Дело № 2-2966/05
РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
26 декабря 2005 года Нижегородский районный суд Г.Н.Новгорода в составе: председательствующего судьи Спириной И.В. при секретаре Ефремовой И.Г., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению Нижегородского областного общественного учреждения «Экологический центр «Дронт» о признании недействующим распоряжения главы Администрации г. Нижнего Новгорода № 3847-р от 15.12.2003 г. «О запрещении проведения массовых мероприятий на территории Нижегородского Кремля» и признании неправомерным решения Администрации г. Нижнего. Новгорода об отказе регистрировать пикет по заявленному месту проведения,
установил:
Нижегородское областное общественное учреждение «Экологический центр «Дронт» (далее НООУ «Экологический центр «Дронт») обратилось в суд с заявлением о признании незаконным распоряжения главы Администрации г. Н. Новгорода № 3847-р от15.12.2003 г. «О запрещении проведения массовых мероприятий на территории Нижегородского Кремля» и признании неправомерным решения Администрации г. Н.Новгорода об отказе регистрировать пикет по заявленному месту проведения (л.д.2-3. 70-71).
Указанные требования мотивировало тем, что 10.09.2004г. НООУ «Экологическим центром «Дронт» в Администрацию г. Н.Новгорода было подано уведомление о проведении пикета, посвященного защите прав жителей 5-го микрорайона жилого района «Мещерское озеро» на благоприятную окружающую среду и незаконному строительству около их домов. В качестве места проведения пикета было указано - на территории Нижегородского Кремля около здания Администрации г. Н. Новгорода.
В ответ на уведомление НООУ «Экологический центр «Дронт» было получено письмо из Администрации Г.Н.Новгорода от 17.09.2004 года, в котором содержалась информацию о запрещении проведения пикета на территории Нижегородского Кремля, и было рекомендовано провести акцию на пл. Минина или в другом удобном месте. Письмо было обосновано распоряжением главы Администрации г. Н.Новгорода от 15.12.2003 г. № 3847-р «О запрещении проведения массовых мероприятий на территории Нижегородского Кремля».
Заявитель считает, что отказ в проведении пикета и оспариваемое распоряжение главы Администрации г. Н.Новгорода ограничивают права граждан на пикетирование, гарантированное ст. 31 Конституции РФ, кроме того, по мнению заявителя, распоряжение главы Администрации г. Н. Новгорода от 15.12.2003 г. № 3847-р «О запрещении проведения массовых мероприятий на территории Нижегородского Кремля» принято с превышением полномочий главы местного самоуправления.
Заявитель в порядке ст.39 ГПК РФ изменял заявленные требования (л.д. 99, 117) и окончательно сформулировал их следующим образом:
1. Признать решение Администрации г. Н.Новгорода об отказе регистрировать пикет по заявленному месту проведения,
содержащееся в письме Администрации г. Н.Новгорода от 17.09.2004 года за № 03-1257/ис неправомерным;
2. Признать недействующим с момента принятия ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и
пикетированиях», с 19.06.2004г. распоряжение главы Администрации г. Н.Новгорода от 15.12.2003 г. № 3847-р «О
запрещении проведения массовых мероприятий на территории Нижегородского Кремля» (л.д. 157).
Определением суда от 10.06-2005г. производство по настоящему делу в части признания неправомерными действий в создании препятствий для осуществления законных прав граждан при уведомлении о проведении публичных массовых мероприятий было прекращено в связи с отказом от данных требований (л.д.120)
В судебном заседании представители НООУ «Экологический центр «Дронт» Шимоволос С.М. и Чеботарева О.В. (по доверенности) поддержали доводы, изложенные в заявлении, и пояснили суду, что распоряжение главы Администрации г. Н. Новгорода от 15.12.2003 г. № 3847-р «О запрещении проведения массовых мероприятий на территории Нижегородского Кремля» противоречит пункту 3 ст. 8 ФЗ от 19.06.2004 г. № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», который определяет порядок проведения публичного мероприятия на территориях объектов, являющихся памятниками истории и культуры, к которым отнесен и Нижегородский Кремль. Данный порядок должен определяться органом исполнительной власти соответствующего субъекта РФ, а не органом местного самоуправления. При отказе в проведении пикета на территории Нижегородского Кремля Администрация г. Н.Новгорода сделала ссылку именно на оспариваемое распоряжение, других оснований указано не было. Считает, что оспариваемое распоряжение нарушает права граждан на проведение мирных собраний.
В судебном заседании представитель заинтересованного лица Администрации г. Нижнего Новгорода Селионенко А.И. (по доверенности) заявленные требования считает необоснованными, пояснив суду, что распоряжение главы Администрации г. Н. Новгорода от 15.12.2003 г. № 3847-р «О запрещении проведения массовых мероприятий на территории Нижегородского Кремля» принято в соответствие с ФЗ № 154-ФЗ от 28.08.1995 года «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ», ст. 9 Устава города, Постановлением Правительства РФ от 15.09.1999 года № 1040 «О мерах по противодействию терроризму». Также оно было принято по рекомендации городской антитеррористической комиссии, и в связи с обращениями УФСБ РФ по Нижегородской области и Представительства МИД в Г.Н.Новгороде об ограничении массовых акций на территории Нижегородского Кремля.
По мнению представителя Администрации Г.Н.Новгорода, в соответствии со ст. 13 ГК РФ ненормативный акт органа местного самоуправления, не соответствующий закону или иным правовым актам и нарушающий гражданские права и охраняемые законом интересы гражданина или юридического лица, может быть признан судом недействительным. В данном случае отсутствуют основания для признания оспариваемого распоряжения недействительным.
Отказа в проведении пикета со стороны Администрации г. Н. Новгорода заявителю не было, было предложено другое место проведения пикета, а именно пл. Минина либо иное удобное место, НООУ «Экологический центр «Дронт», согласившись с данными рекомендациями, провел пикетирование на пл. Минина в указанное в уведомлении время. Просит в удовлетворении заявленных требований отказать.
Суд, выслушав объяснения представителей заявителя, заинтересованного лица, установив юридически значимые обстоятельства по делу, исследовав и оценив все собранные по делу доказательства в их совокупности в соответствии со ст.67. 71 ГПК РФ находит требования НООУ «Экологический центр «Дронт» подлежащими удовлетворению частично. К данному выводу суд приходит на основании следующего.
В соответствии со ст.45 Конституции РФ «1. Государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируется.
2. Каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом»
Согласно ст.46 Конституции РФ «1. Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.
2. Решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд».
В соответствии со ст. 12 ГК РФ «Защита гражданских прав осуществляется путем:
признания недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления;...
иными способами, предусмотренными законом».
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В соответствии со ст. 11 ГК РФ «1. Защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, суд, арбитражный суд или третейский суд (далее -суд)»
Судом установлено, что предметом судебного контроля является распоряжение Главы администрации г. Н. Новгорода № 3847-р от 15.12.2003 г. «О запрещении проведения массовых мероприятий на территории Нижегородского Кремля» в связи с решением городской антитеррористической комиссии от 09.12.2003 г., а также с обращениями Представительства МИД РФ в Н.Новгороде и правоохранительных органов, запрещено на территории Нижегородского Кремля поведение каких-либо массовых акций до особого указания (л.д. 31).
Как разъяснено в п. 12 Постановления Пленума ВС РФ от 20.01.2003 «Под нормативным правовым актом понимается изданный в установленном порядке акт управомоченного на то органа государственной власти, органа местного самоуправления или должностного лица, устанавливающий правовые нормы (правила поведения), обязательные для неопределенного круга лиц, рассчитанные на неоднократное применение и действующие независимо от того, возникли или прекратились конкретные правоотношения, предусмотренные актом».
Для того, чтобы правовой акт мог быть отнесен к категории нормативных необходимы ряд условий: издание в установленном порядке, установление правовых норм, обязательных для неопределенного круга лиц. данные правовые нормы рассчитаны на неоднократное применение, их действие не ограничено возникновением или прекращением предусмотренных актом правоотношений
Оспариваемое распоряжение принято главой Администрации Г.Н.Новгорода.
Согласно ст. 11 Устава г. Н. Новгорода «Глава города издает постановления и распоряжения. Нормативные правовые акты принимаются Главой города в форме постановлений. По вопросам внутреннего распорядка работы администрации города Глава города издает приказы
Постановления и распоряжения Главы города вступают в силу непосредственно после их подписания, если в них не определено иное».
Как пояснил в судебном заседании представитель Администрации г. Н.Новгорода данный акт не является нормативным правовым актом, в установленном порядке он не публиковался, не регистрировался, издан в форме распоряжения.
Несмотря на то, что в оспариваемом распоряжении содержатся правовые нормы, обязательные для неопределенного круга лиц. тем не менее данное распоряжение нельзя отнести к категории нормативных правовых актов, поскольку оно не соответствует требованиям, предъявляемым к нормативным правовым актам по форме, субъекту принятия, регистрации и опубликованию
Под изданием в установленном порядке предполагается, в том числе обязательное опубликование, т.к. в соответствии с ч. З ст. 15 Конституции РФ любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения.
Суд считает, что оспариваемое заявителем распоряжение следует отнести к ненормативному акту, которое может быть оспорено в порядке ст. 254 ГПК РФ.
Согласно ст.245 ГПК РФ «Суд рассматривает дела, возникающие из публичных правоотношений:
по заявлениям об оспаривании решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного
самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих»

В соответствии со ст.254 ГПК РФ «1. Гражданин, организация вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свободы. Гражданин, организация вправе обратиться непосредственно в суд или в вышестоящий в порядке подчиненности орган государственной власти, орган местного самоуправления, к должностному лицу, государственному или муниципальному служащему».
Как следует из ст.255 ГПК РФ «К решениям, действиям (бездействию) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, оспариваемым в порядке гражданского судопроизводства, относятся коллегиальные и единоличные решения и действия (бездействия), в результате которых:
нарушены права и свободы гражданина;
созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод;
на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность или он незаконно привлечен к ответственности». В соответствии со ст. 13 ГК РФ «Ненормативный акт государственного органа или органа местного самоуправления, а случаях, предусмотренных законом, также нормативный акт, не соответствующий закону или иным правовым актам и нарушающим гражданские права и охраняемые законом интересы гражданина или юридического лица, могут быть признаны судом недействительными»
Как разъяснено в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 июля 1996 г. N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса РФ" «1. При рассмотрении дела, возникшего в связи с оспариванием гражданином или юридическим лицом законности ненормативного акта государственного органа, органа местного самоуправления, а в случаях, предусмотренных федеральным законом (например. Законом РФ от 27 апреля 1993 года "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан"), также и нормативного акт необходимо учитывать, что в силу части 3 статьи 55 Конституции РФ и пункта 2 статьи 1 ГК ограничение гражданских прав допустимо лишь на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны безопасности государства.
Если суд установит, что оспариваемый акт не соответствует закону или иным правовым актам и ограничивает гражданские: права и охраняемые законом интересы гражданина или юридического лица, то в соответствии со статьей 13 ГК он может признана: такой акт недействительным».
Несоответствие оспариваемого акта закону охватывает: неправильное толкование или применение закона при принятии актов
издание акта соответствующим органом с превышением своих полномочий или нарушением процедуры его принятия; издания
нормативного акта, не соответствующего закону или иному правовому акту, имеющему большую юридическую силу; привлечен
к ответственности, не предусмотренной нормативными актами, и другие нарушения.

В соответствии со ст. 6 Федерального закона от 28.08.1995 г. № 154-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» - «В ведении муниципальных образований находятся вопросы местного значения, а также отдельных государственные полномочия, которыми могут наделяться органы местного самоуправления».
Согласно ст 9 Устава г. Н. Новгорода «1. К вопросам местного значения относятся: сохранение памятников истории культуры. находящихся в муниципальной собственности».
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11.09.2000 года Губернатором Нижегородской области издано Постановление № 232 «Об объявлении территории памятника истории и культуры федерального (общероссийского) значения – Нижегородского Кремля заповедным местом».

Согласно с п. 1 ст. 1 ФЗ от 19.06.2004 г. № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» - «1. Законодательство РФ о собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях основывается на положениях Конституции РФ, общепризнанных принципах и нормах международного права, международных договорах РФ и включает в себя настоящий Федеральный закон и иные законодательные акты РФ, относящиеся к обеспечению права на проведение собраний. митингов, демонстраций, шествий и пикетирований. В случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, нормативные правовые акты, касающиеся обеспечения условий проведения собраний, митингов, демонстраций, шествий и пикетирований, имеют Президент РФ, Правительство РФ, принимают и издают органы государственной власти субъектов РФ».

В соответствии с п. 3 ст.8 ФЗ от 19.06.2004 г. № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» «порядок проведения публичного мероприятия на территориях объектов, являющихся памятниками истории и культуры. определяется органом исполнительной власти соответствующего субъекта РФ с учетом особенностей таких объектов и требований настоящего Федерального закона».

Таким образом, порядок проведения публичного мероприятия на территории Нижегородского Кремля, который является памятником истории и культуры федерального (общероссийского) значения, мог быть определен только органом исполнительной власти субъекта РФ, а не органом местного самоуправления, к которому согласно ст. 10 Устава г. Н. Новгорода, относится глава города.

Исходя из изложенного, суд считает, что оспариваемое распоряжение противоречит пункту 3 ст.8 ФЗ от 19.06.2004 г. № 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» и издано главой г. Н. Новгорода с превышением своих полномочий, а именно, издано органом, который в силу вышеуказанного закона и Устава г. Н. Новгорода не наделен правом установления ограничений в проведении публичных мероприятий на территориях объектов, являющихся памятниками истории и культуры, к которым относится Нижегородский Кремль.

В соответствии со ст.31 Конституции РФ «Граждане Российской Федерации имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование».

Суд считает, что оспариваемым распоряжением были ограничены права заявителя на проведение мирных собраний, пикетирование, гарантированных ст. 31 Конституции РФ.

Таким образом, распоряжение главы Администрации г. Н. Новгорода № 3847-р от 15.12.2003 г. «О запрещении проведения массовых мероприятий на территории Нижегородского Кремля» следует признать недействительным со дня принятия ФЗ «ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» с 19.06.2004г.

Заявитель просит также признать неправомерным отказ Администрации Г.Н.Новгорода в регистрации пикета по заявленному месту проведения

Судом установлено, что 10.09.2004 года НООУ «Экологический центр «Дронт» в Администрацию г. Н.Новгорода было подано уведомление о проведении пикета напротив здания Администрации Г.Н.Новгорода, посвященного защите прав жителей 5-го микрорайона жилого района «Мещерское озеро» на благоприятную окружающую среду и незаконному строительству около их домов. Время проведения пикета с 13.00 часов до 16.00 часов (л.д.5).

17.09.2004 года в адрес заявителя было направлено письмо, в котором сообщалось, что в соответствие со ст. 7 п. 2 ФЗ от 19.06.2004г. № 54-ФЗ. порядок подачи уведомления о проведении публичного мероприятия в орган местного самоуправления регламентируется соответствующим законом Нижегородской области, который в настоящее время еще не принят. До принятия Администрацией Нижегородской области «Порядка проведения публичного мероприятия на территории объектов, являющихся памятниками истории и культуры НО», коим является Нижегородский Кремль, продолжает действовать распоряжение главы Администрации г. Н. Новгорода от 15.12.2003 г. № 3847-р «О запрещении проведения массовых мероприятий на территории Нижегородского Кремля». Данную акцию было рекомендовано реализовать на пл. Минина или в другом удобном месте (л.д.6).

В соответствии со ст.1 ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» «6) пикетирование - форма публичного выражения мнений, осуществляемого без передвижения и использования звукоусиливающих технических средств путем размещения у пикетируемого объекта одного или более граждан, использующих плакаты, транспаранты и иные средства наглядной агитации;

«- уведомление о проведении публичного мероприятия - документ, посредством которого органу исполнительной власти субъекта Российской Федерации или органу местного самоуправления в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, сообщается информация о проведении публичного мероприятия в целях обеспечения при его проведении безопасности и правопорядка».
Буквальное толкование данной правовой нормы свидетельствует о том, что сообщение о проведении пикетирования - это процедура, носящая уведомительный, а не разрешительный характер.

Судом установлено, что заявителем соблюдены требования ст.7 указанного выше закона и своевременно органу местного самоуправления натравлено уведомление о проведении пикетирования с указанием времени, места проведения, цели проведения данного мероприятия.
В соответствии со ст. 12 ФЗ «1.Орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации или орган местного самоуправления после получения уведомления о проведении публичного мероприятия обязан:

1) документально подтвердить получение уведомления о проведении публичного мероприятия, указав при этом дату и время его получения;

2) довести до сведения организатора публичного мероприятия в течение трех дней со дня получения уведомления о проведении публичного мероприятия (а при подаче уведомления о проведении пикетирования группой лиц менее чем за пять дней до дня его проведения - в день его получения) обоснованное предложение об изменении места и (или) времени проведения публичного мероприятия, а также предложения об устранении организатором публичного мероприятия акт несоответствия указанных в уведомлении целей, форм и иных условий проведения публичного мероприятия требованиям настоящего Федерального закона;».

Судом установлено, что в письме заместителя главы администрации города от 17.09.2004 года за № 03- 1257/ис не содержится прямого отказа регистрировать пикет по заявленному месту проведения, в данном случае орган местного самоуправления, действуя в рамках предоставленных ему полномочий, как указанным федеральным законом, так и Уставом города, рекомендовал НООУ «Экологический центр «Дронт» для проведения пикетирования другие места проведения, в том числе пл. Минина Г.Н.Новгорода (л.д.74)


В судебном заседании представители заявителя не отрицали, что 20.09.2004г. пикет в указанное время состоялся на пл. Минина Г.Н.Новгорода, чем заявителем реализовал свое право на пикетирование, предусмотренное ст.31 Конституции РФ, действующим ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях».
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Таким образом, суд полагает, что в письме администрации города не содержится отказ в регистрации пикета по заявленному месту проведения, а имеет место предложение об изменении места проведения публичного мероприятия, т.е. по сути дела, начата процедура согласования места проведения пикета.
Поскольку пикет состоялся в указанное время в одном из предложенных администрацией городом мест, у суда нет основания признавать неправомерным отказ Администрации города в регистрации пикета по заявленному месту проведения, т.к. проведя пикет на пл. Минина, НООУ «Экологический центр «Дронт» фактически согласился с предложенным заинтересованным лицом вариантом места проведения данного мероприятия.
При указанных обстоятельствах у суда отсутствуют основания для признания неправомерным решение Администрации г. Н.Новгорода об отказе регистрировать пикет по заявленному месту проведения, содержащееся в письме Администрации г. Н.Новгорода от 17.09.2004 года за № 03-1257/ис. 
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Признать недействительным со дня принятия ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», с 19.06.2004г. распоряжение главы Администрации г. Н. Новгорода № 3847-р от15.12.2003 г. «О запрещении проведения массовых мероприятий на территории Нижегородского Кремля», в остальной части в удовлетворении заявленных требований Нижегородскому областному общественному учреждению «Экологический центр «Дронт» отказать.
Решение может быть обжаловано в Нижегородский областной суд в течение 10 дней со дня принятия судом решения в окончательной форме путем подачи кассационной жалобы в Нижегородский районный суд г. Н. Новгорода.
Федеральный судья

И.В.Спирина
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