Гр. Дело №2-1356\07
РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
10.04.2007 года Нижегородский районный суд Г.Н.Новгорода в составе председательствующего судьи
Т.В.Паршиной,
при секретаре О.В. Калининой,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Савинова Николая Владимировича к УВД по Советскому району города Н.Новгорода и ГУВД по Нижегородской области о признании факта нарушения права на проведение пикетирования, об оспаривании действий по задержанию, удержанию под стражей, фотографированию, дактилоскопической регистрации, изъятию паспорта незаконными, возложении обязанности по совершении действий,
УСТАНОВИЛ:
Савинов Н.В. обратился в суд к ответчикам с заявленными требованиями, в обоснование которых указал следующее.
В заявлениях от 13.06.2006 года (л.д. 3-5, 9-11) истец указал, что 03.02.2006 года подошел к зданию ДК «Звезда» по улице Бекетова, поскольку из Интернета он узнал о том, что в этот же день в Советском районном суде будет вынесен приговор по обвинению редактора газеты «Право - защита» С.Дмитриевского в разжигании национальной розни.

Савинов Н.В. указывает, что пришел к суду с намерением выразить свое отношение к происходящему судебному процессу.
Не доходя до здания суда Советского района города Н.Новгорода, он увидел группу граждан, которые проводили пикет в защиту жертв террора. Поскольку пикет проводился в непосредственной близости от здания суда, истец указывает, что выбрал место для себя более удаленное от них, на расстоянии 10-12 метров от проводимого пикета, он развернул плакат следующего содержания «Суд над Дмитриевским - мракобесие кремлевских лакеев!». С другой стороны плаката была надпись следующего содержания: «Фашизму - нет, Гаагскому трибуналу по Чечне - да!».
Истец указывает, что по прошествии одной минуты к нему подошел сотрудник милиции и попросил удалиться, затем подошли сотрудники ОМОНа и препроводили в помещение УВД Советского района Г.Н.Новгорода.
В здании РУВД он находился в пределах трех часов, где он был подвергнут принудительному фотографированию, у него сняли отпечатки пальцев и ладоней, изъяли паспорт, тем самым оскорбили его честь и достоинство, унизили его гражданское правосознание, не позволили воспользоваться своим неотъемлемым правом выражать свои мнения и убеждения.
Савинов Н.В. просит суд:
1) признать факт нарушения его права на проведение пикетирования со стороны сотрудников ГУВД по Нижегородской области;
2) признать действия сотрудников ГУВД по Нижегородской области в принудительном задержании, удержании под стражей, фотографировании, взятии отпечатков пальцев и ладоней, изъятия паспорта незаконными, нарушающим его права;
3) обязать ГУВД по Нижегородской области изъять из базы данных (картотеки) задержанных и уничтожить его дактилоскопические данные и фотографии.
В судебном заседании исковые требования Савинов Н.В. поддержал в полном объеме.
Считает оспариваемые действия сотрудников милиции незаконными.
Кроме того, определением мирового судьи судебного участка №3 Советского района Г.Н.Новгорода производство по делу об административном правонарушении в отношении истца было прекращено за отсутствием состава административного правонарушения.
Представитель ответчика - ГУВД по Нижегородской области Матрешина Е.Б. (по доверенности) требования истца к ГУВД по Нижегородской области не признала, пояснив суду следующее.
Истцом не представлено доказательств совершения сотрудниками ГУВД Нижегородской области в отношении него оспариваемых действий.
УВД по Советскому району г. Н. Новгорода является самостоятельным юридическим лицом, административный материал в отношении Савинова Н.В. был составлен сотрудниками УВД Советского района Г.Н.Новгорода, дактилоскопической карты на Савинова Н.В. в базе ИЦ ГУВД по Нижегородской области не имеется, в связи с чем, ГУВД по Нижегородской области является ненадлежащим ответчиком.
Представитель ответчика УВД по Советскому района города Н.Новгорода Бойко В.Д. (по доверенности) в письменной форме исковые требования Савинова Н.В. не признала, считает нарушения закона сотрудниками УВД по Советскому району города Н.Новгорода не допущены.
Дактилоскопическая регистрация истцу проведена добровольно, с его согласия.
А поэтому просит в удовлетворении всех требований Савинову Н.В. отказать.
Суд с учетом мнения лиц, участвующих в деле, считает возможным разрешить требования заявителя отсутствие представителя УВД по Советскому району города Н.Новгорода, поскольку представитель извещен о времени и месте судебного заседания в соответствии с нормами ст.ст. 113, 114 ГПК РФ.
Суд, выслушав объяснение лиц, участвующих в деле, исследовав и оценив собранные доказательства в их совокупности по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств согласно ст.ст.67, 71 ГПК РФ, установил юридически значимые обстоятельства по делу, считает требования истца подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.
В силу ст.45 Конституции РФ - государственная защита прав и свобод человека и гражданина в РФ гарантируется.
Согласно ст.45 п.1 Конституции РФ - каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.
В силу п.1 ст. 1 ГК РФ - гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора недопустимости произвольного вмешательства кого - либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты и, учитывая принцип диспозитивности гражданского судопроизводства, суд разрешает спор, характер и границы которого определены истцами в исковом заявлении.
Судом установлено, что предметом разрешения настоящего правового конфликта является
предъявленные истцом к ответчикам требования о признании факта нарушения права на проведение
пикетирования, об оспаривании действий по задержанию, удержанию под стражей, фотографированию,
дактилоскопической регистрации, изъятию паспорта незаконными, возложении обязанности по совершении
действий.

Согласно ст.46 Конституции РФ «1. Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.
2. Решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд».
В соответствии со ст.254 ГПК РФ «1. Гражданин, организация вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свобод] Гражданин, организация вправе обратиться непосредственно в суд или в вышестоящий в порядке подчиненности орган государственной власти, орган местного самоуправления, к должностному лиц государственному или муниципальному служащему».
Как следует из ст.255 ГПК РФ «К решениям, действиям (бездействию) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, оспариваемым в порядке гражданского судопроизводства, относятся коллегиальные единоличные решения и действия (бездействие), в результате которых:
нарушены права и свободы гражданина;
созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод;
на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность или он незаконно привлечен к ответственности».
Судом установлено, что Савинов Н.В. 03.02.2006 года осуществлял одиночное пикетирование с применением демонстративных материалов у здания Советского районного суда города Н.Новгорода, в связи с чем, сотрудниками УВД по Советскому району города Н.Новгорода был доставлен в помещение УВД.
Данный факт не оспаривается истцом, представителем УВД по Советскому району города Н.Новгорода, а также установлен административным материалом за №34\3 - 2006 года.
В силу статьи 28.1 КОаП РФ «Возбуждение дела об административном правонарушении» 1. Поводами к возбуждению дела об административном правонарушении являются: 1) непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения;
В силу ст. 27.1 ч.1 КОаП РФ -
в целях пресечения административного правонарушения, установления личности нарушителя, составления протокола об административном правонарушении при невозможности его составления на месте выявления административного правонарушения, обеспечения своевременного и правильного рассмотрения дела об административном правонарушении и исполнения принятого по делу постановления, уполномоченное лицо вправе в пределах своих полномочий применять следующие меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении:
1) доставление;
2) административное задержание;
3) личный досмотр, досмотр вещей, досмотр транспортного средства, находящихся при физическом
лице; осмотр принадлежащих юридическому лицу помещений, территорий, находящихся там ведай
документов;
4) изъятие вещей и документов».
Судом установлено, что УВД по Советскому району города Н.Новгорода в отношении Савинова Н.В. 03.02.2006года были составлены:
-протокол о доставлении лица, совершившего административное правонарушение;
-протокол об административном задержании;
- протокол о личном досмотре;
-протокол об административном правонарушении.
Судом также установлено, что в соответствии с данными протоколами у истца временно до установления личности и решения вопроса об административном правонарушении, были изъяты паспорт, водительское удостоверение, плакат с надписями.
Суд считает, что действия УВД по Советскому району города Нижнего Новгорода, выразившиеся в
проведении Савинову Николаю Владимировичу фотографирования и государственной дактилоскопической регистрации 03.02.2006 года, являются незаконными.

Этот вывод суд делает из следующего.
В соответствии со статьей 8 №128-ФЗ от 25.07.1998 года «О государственной дактилоскопической регистрации в Российской Федерации» - Граждане Российской Федерации имеют право на добровольную государственную дактилоскопическую регистрацию. Указанная регистрация проводится в соответствии с требованиями статьи 10 настоящего Федерального закона.
Статья 9 данного Закона определяет «Обязательная государственная дактилоскопическая регистрация»-
Обязательной государственной дактилоскопической регистрации подлежат:
а)
граждане Российской Федерации, призываемые на военную службу;
б)
военнослужащие;
в)
граждане Российской Федерации, проходящие службу в:
органах внутренних дел;
органах федеральной службы безопасности;
органах внешней разведки;
органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ;
органах государственной налоговой службы;
органах по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий;
 
органах и подразделениях службы судебных приставов;
таможенных органах;
органах государственной охраны;
учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы;
Государственной противопожарной службе;
федеральном органе исполнительной власти, уполномоченном на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, и его территориальных органах, организациях, подразделениях;
г)
спасатели профессиональных аварийно-спасательных служб и профессиональных аварийно-
спасательных формирований Российской Федерации;
д)
члены экипажей воздушных судов государственной, гражданской и экспериментальной авиации Российской Федерации;
е)
граждане Российской Федерации, иностранные граждане и лица без гражданства, не способные по состоянию здоровья или возрасту сообщить данные о своей личности, если установить указанные данные иным способом невозможно;
ж)
граждане Российской Федерации, иностранные граждане и лица без гражданства, подозреваемые в совершении преступления, обвиняемые в совершении преступления либо осужденные за совершение преступления, подвергнутые административному аресту, совершившие административное
правонарушение, если установить их личность иным способом невозможно;
з)
иностранные граждане и лица без гражданства, подлежащие выдворению (депортации) за пределы территории Российской Федерации;
и) иностранные граждане и лица без гражданства, прибывшие в Российскую Федерацию в поисках убежища и подавшие ходатайства о предоставлении политического или иного убежища либо о признании их беженцами на территории Российской Федерации;
к) иностранные граждане, незаконно находящиеся на территории Российской Федерации;
л) иностранные граждане, получившие разрешение на временное проживание.
Обязательной государственной дактилоскопической регистрации подлежат все неопознанные трупы.
Перечни должностей, на которых проходят службу граждане, указанные в пунктах "а", "б", "в", "г" и "д" части первой настоящей статьи, определяются Правительством Российской Федерации.
Таким образом, в соответствии с данной нормой Закона обязательная государственная дактилоскопическая регистрация возможна лишь лиц, совершивших административное правонарушение, если установить их личность иным способом невозможно.
Судом установлено, что при административном задержании истца у него имелись документы, устанавливающие его личность: паспорт и водительское удостоверение, которые отражены в протоколе личного досмотра.
Следовательно, действия сотрудников УВД по Советскому району города Н. Новгорода, выразившиеся в проведении истцу обязательной дактилоскопической регистрации, является незаконными.
Доказательств УВД по Советскому району города Н.Новгорода о том, что истец выразил добровольное желание на дактилоскопическую регистрацию, суду не представлено.
Статья 10 Закона №128-ФЗ определяет, что
- добровольная государственная дактилоскопическая регистрация граждан Российской Федерации проводится по их письменному заявлению органами внутренних дел и территориальными органам федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, по месту жительства указанных граждан.
Истец отрицает факт добровольной дактилоскопической регистрации, а ответчик УВД по Советскому району города Н.Новгорода не представил суду в этой части доказательств, поскольку отсутствует письменное заявление истца в этой части.

Кроме того, в силу статьи 16 пункта 2 Закона РФ №103 -ФЗ от 15.07.1995 года «Внутренний распорядок в местах содержания под стражей» -
В целях обеспечения режима в местах содержания по стражей Министерством юстиции Российской Федерации, Министерством внутренних дел Российской Федерации, Федеральной службой безопасности Российской Федерации, Министерством обороны Российской Федерации по согласованию с Генеральным прокурором Российской Федерации утверждаются Правила внутреннего распорядка в местах содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых довершении преступлений
Правилами внутреннего распорядка устанавливается порядок:
проведения личного обыска, дактилоскопирования, фотографирования, а также досмотра веще подозреваемых и обвиняемых;
Следовательно, действия УВД по Советскому району города Н.Новгорода по фотографированию истца, являются также незаконными.
Суд считает необходимым возложить обязанность на УВД по Советскому району города Нижнего Новгорода уничтожить дактилоскопическую информацию и фотографии в отношении Савинова Николая Владимировича, полученные 03.02.2006 года, о чем не позднее 30 суток после вступления решения в законную силу сообщить суду.
В удовлетворении требований Савинову Николаю Владимировичу о признании действий ответчиков го задержанию, об удержании под стражей, изъятию паспорта незаконным, надлежит отказать.
Судом установлено, что Постановлением мирового судьи судебного участка №3 Советского района города Н.Новгорода от 03.03.2006 года в отношении Савинова Н.В. прекращено производство по административному правонарушению ввиду отсутствия состава правонарушения.
В соответствии со статьей 24.5 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях» Обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении»-
Производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии хотя бы одного из следующих обстоятельств:
1) отсутствие события административного правонарушения;
2)
отсутствие состава административного правонарушения, в том числе недостижении
физическим лицом на момент совершения противоправных действии (бездействия) возраста,
предусмотренного настоящим Кодексом для привлечения к административной ответственности, или
невменяемость физического лица, совершившего противоправные действия (бездействие);
Следовательно, в действиях истца имеется событие административного правонарушения, а поэтому его административное задержание произведено законно.
Кроме того, в Книге учета лиц, задержанных и доставленных в дежурную часть УВД по Советскому району города Н.Новгорода, за №16/2006 года указано, что Савинов Н.В. был задержан 03.02.2006г. в 10-30 часов, освобожден - 03.02.2006г. в 13-10 часов.
Следовательно, истец правомерно был задержан сотрудниками УВД по Советскому району города Н.Новгорода.
Необоснованно требование истца об оспаривании действий ответчиков, выразившихся в удержании его под стражей. 
Этот вывод суд делает из следующего.
В соответствии со статьей 27.6 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях» « Место и порядок содержания задержанных лиц»-
1. Задержанные лица содержатся в специально отведенных для этого помещениях органов указанных в статье 27.3 настоящего Кодекса, либо в специальных учреждениях, создаваемых 1 установленном порядке органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации. Указанные помещения должны отвечать санитарным требованиям и исключать возможность их самовольного оставления.
2. Условия содержания задержанных лиц, нормы питания и порядок медицинского обслуживания
таких лиц определяются Правительством Российской Федерации.
3. Несовершеннолетние, в отношении которых применено административное задержание, содержатся
отдельно от взрослых лиц.
В силу статьи 98 Уголовного процессуального Кодекса РФ « Меры пресечения»-Мерами пресечения являются:
1) подписка о невыезде;
2) личное поручительство;
3) наблюдение командования воинской части;
4) присмотр за несовершеннолетним обвиняемым;
5) залог;
6) домашний арест;
7) заключение под стражу.
Статья 108 УПК РФ « Заключение под стражу»-
1.
Заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному
решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступлений, за
которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок
свыше двух лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения.
Судом установлено, что в отношении истца не принималось судебного решения в виде
заключения под стражу, поскольку он не являлся подозреваемым или обвиняемым в
совершении уголовного преступления.

Следовательно, его требование об оспаривании действий ответчиков по удержанию под стражей, являются необоснованными.
Не подлежит удовлетворению требование истца об изъятии у него паспорта по следующим основаниям.
Статья 27.1 Кодекса РФ «Об административных правонарушениях» «Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении»-
1. В целях пресечения административного правонарушения, установления личности нарушителя, составления протокола об административном правонарушении при невозможности его составления на месте выявления административного правонарушения, обеспечения своевременного и правильного рассмотрения дела об административном правонарушении и исполнения принятого по делу постановления уполномоченное лицо вправе в пределах своих полномочий применять следующие меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении:
1) доставление;
2) административное задержание;
3) личный досмотр, досмотр вещей, досмотр транспортного средства, находящихся при физическом
лице; осмотр принадлежащих юридическому лицу помещений, территорий, находящихся там вещей и
документов;
4) изъятие вещей и документов;
5) отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида;

6) медицинское освидетельствование на состояние опьянения;
7) задержание транспортного средства, запрещение его эксплуатации;
8) арест товаров, транспортных средств и иных вещей;
9) привод;

10) временный запрет деятельности.
Судом установлено, что УВД по Советскому району города Н.Новгорода в отношении Савинова Н.В. 03.02.2006 года был составлен протокол о личном досмотре, в ходе которого изъят паспорт и водительское удостоверение.
Судом также установлено, что в соответствии с данным протоколом у истца временно до установления личности и решения вопроса об административном правонарушении, были изъяты паспорт, водительское удостоверение, плакат с надписями.
Впоследствии паспорт и водительское удостоверение были возвращены.
Данный факт истец подтвердил.
Следовательно, действия сотрудников УВД по Советскому району города Н.Новгорода в этой части законны.
Судом установлено, что оспариваемые действия в отношении истца были проведены сотрудниками УВД по Советскому району города Н.Новгорода.
Следовательно, в удовлетворении заявленных требований к ГУВД по Нижегородской области надлежит отказать ввиду необоснованности.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Требования Савинова Николая Владимировича удовлетворить частично.
Признать факт нарушения права Савинова Николая Владимировича на проведение 03.02.2006 года пикетирования и считать его установленным.
Признать действия УВД по Советскому району города Нижнего Новгорода, выразившиеся в проведении Савинову Николаю Владимировичу фотографирования и государственной дактилоскопической регистрации 03.02.2006 года незаконными.
Обязать УВД по Советскому району города Нижнего Новгорода уничтожить дактилоскопическую информацию и фотографии в отношении Савинова Николая Владимировича, полученные 03.02.2006 года, ) чем не позднее 30 суток после вступления решения в законную силу сообщить суду.
В удовлетворении требований Савинову Николаю Владимировичу по задержанию, об удержании под стражей, изъятию паспорта отказать ввиду необоснованности.
В удовлетворении заявленных требований к ГУВД по Нижегородской области отказать ввиду необоснованности.
Решение может быть обжаловано лицами, участвующими в деле, в течение десяти дней в Нижегородский областной суд.
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ФЕДЕРАЛЬНЫЙ СУДЬЯ:
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