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Данное разбирательство станет последним в обстоятельствах, определенных статьей 44 § 2 Конвенции. Оно может подвергнуться редактированию.

В деле Махмудов против России

Европейский суд по правам человека, представленный коллегией судей в составе:


Мистер С.Л. Розакис, Президент, 

мистер А. Ковлер, 

     миссис Е. Штайнер, 

мистер К. Хайджиев, 

мистер Д. Спилманн,
     мистер С.Е. Йебенс,


мистер Г. Малинверни, судья, и мистер С. Нилсен,судебный помощник, регистратор суда, рассмотрев 5 июля 2007 года дело при закрытых дверях, вынесли следующее решение, которое было утверждено в тот же день: 

СУДОПРОИЗВОДСТВО

1. Дело получило развитие от иска (№ 35082/04) против Российской Федерации, поданного в Суд по Статье 34 Конвенции по защите прав человека и основополагающих свобод (“Конвенции”) российским гражданином Рустамом Хамидовичем Махмудовым (“Истец”), от 27 сентября 2004.

2.  Истца перед судом представлял мистер И. Пузанов, практикующий адвокат из Москвы. Российское правительство (Правительство) представлял мистер П. Лаптев, представитель Российской Федерации в Суде по правам человека. 

3.  Истец заявил, в частности, о нарушении его права на собрание, незаконном содержании в камере в нечеловеческих условиях и отсутствии в связи с этим какой-либо компенсации. 

4. 9 марта 2006 года суд принял решение уведомить Правительство о поданном иске. Согласно положениям Статьи 29 § 3 Конвенции суд решил изучить обстоятельства иска, а также его допустимость.

5.  Правительство выступило против совместного рассмотрения допустимости и обстоятельств иска. Рассмотрев возражение Правительства, Суд его отклонил. 

ФАКТЫ

I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА  

6. Истец родился в 1950 году и жил в Москве, последнее время занимая должность муниципального советника. 

A. Общественное собрание 4 сентября 2003 года.

7. 21 августа 2003 года неправительственная организация “Городской общественный совет по защите прав граждан при планировании города и по защите окружающей среды” решил провести собрание жителей района Крылатское на площади Защитников Неба в Москве. 

Цели собрания были следующими: 

(1)  выразить недовольство против неспособности мэра г. Москвы отреагировать на решения собрания, имевшего места в мае 2003 года;

(2)  выразить протест против запланированного строительства нескольких роскошных домов на месте, где расположены спортивные и детские площадки;

(3)  выразить вотум недоверия в городской власти и требовать их отставки; 

(4)  обсудить вопросы местного самоуправления.

8.  25 августа 2003 года истец вместе с 3 другими организаторами собрания известили префектуру Западного административного округа Москвы – жилой район Крылатское в его юрисдикции – о дате, времени, месте и цели собрания. Собрание было запланировано на время с 6.30 до 8.30 вечера в четверг, 4 сентября 2003 года с участием около 100 человек. 

9.  29 августа 2003 года префект Западного административного округа Москвы принял решение принять заявление и отдал милиции распоряжение обеспечить безопасность общества во время собрания.  10.  Истец и организаторы информировали жителей района Крылатское о планируемом собрании, расклеив объявления. 

11.  3 сентября 2003 года префект отменил свое предыдущее решение  от 29 августа 2003 года “в связи с оперативной информацией от правоохранительных органов об ожидающихся террористических актах в районе Крылатское и в целях обеспечения безопасности жителей района”. Милиции было дано распоряжение “принять меры по предотвращению собрания, запланированного на 4 сентября 2003 года на площади Защитников Неба”. 

12.  4 сентября 2003 года несколько десятков жителей собрались на площади Защитников Неба, и истец был среди них. Не было общественных выступлений и попыток создать массовое обсуждение. Тем не менее, милиция разогнала толпу.  

13.  5, 6 и 7 сентября (с пятницы по субботу) по всей Москве праздновался День города. Программа праздника была утверждена решением Правительства Москвы от 12 августа 2003 года и включала 61 (шестьдесят одно) мероприятие. Мероприятия – такие как  “Всемирный чайный фестиваль”, церемония открытия, “Парад фестивалей”, Марафон с участием чемпионов Европы, Открытый чемпионат Москвы по мотокроссу, художественные и спортивные , звуковое и световое шоу, парад студентов, и многие другие – проводились на городских площадях. Истец представил статьи СМИ, указывающие, что ни одно из запланированных мероприятий не было отменено, и что общественные мероприятия посетили тысячи людей. 

B.  Задержание истца в милицейском участке на ночь 

14. Истец покинул площадь Защитников Неба на частной машине около 8 часов. На ближайшем светофоре милиция заблокировала его машину и, держа его под прицелом, силой вывели истца из машины и препроводили в ОВД района «Крылатское».

15. Согласно записям об административных арестах на 4 сентября 2003 года, истец был задержан в связи с отказом следовать законным приказам милиции. 

16.  По жалобе истца о незаконных действиях милиции, прокурор Кунцевского района опросил милицейских, задержавших истца. Капитан Ф., офицер Д. И водитель Л. Заявили, что они находились на месте собрания с 6 часов вечера. В 8 часов, когда люди начали расходиться, они арестовали истца и препроводили его в участок  “выяснения фактов, а именно [законного]основания для проведения собрания”. Гражданин Н., который был дежурным в участке, засвидетельствовал, что в 8 часов вечера начальник участка приказал ему составить протокол об административном нарушении приказов милиции, совершенным гражданином Махмудовым, который был “арестован за проведения несанкционированного собрания”.

17.  В участке истец был помещен в камеру, где он пребывал, пока не предстал перед судом на следующий день (см. ниже). Камера была грязной и заплеванной; истцу не дали ни еды, ни питья. 

C. Административное разбирательство против истца

18. 5 сентября 2003 года истец предстал перед судом Кунцевского районного суда Москвы. Его обвиняли в нарушении законных приказов милиции и в организации несанкционированного собрания, что является административными правонарушениями согласно Статьям 19.3 и 20.2 Кодексу административных правонарушений. Оба обвинения рассматривались отдельно. 

 1.  Обвинение в нарушении законных приказов милиции

19.  Рассматривая обвинение в нарушении приказов, судья пришел к следующему заключению: 

“Во время подготовки и рассмотрения административного дела было выявлено ряд нарушений Кодекса административных правонарушений, что является основанием для возврата дела начальнику участка милиции…  

Из материалов дела не ясно, какова позиция истца относительно правонарушения вменяемого ему; из его заявления следует, что он не совершал никакого правонарушения; тем не менее, протокол не содержит списка свидетелей, которые могли бы подтвердить вину правонарушителя, что противоречит Статье 28.2 Кодекса; а также любых других доказательств, подтверждающих незаконность действий истца или не подчинение приказам милиции. Кроме того, из решения о возбуждении административного разбирательства и начале административного расследования выяснилось, что 5 сентября 2003 года, было назначено расследование, оно так и не было проведено, т.к. дело не содержит никаких письменных показаний или другого дополнительного материала, полученного в ходе расследования.  Более того, согласно Статье 28.2 § 2 Кодекса, протокол об административном правонарушении, по которому следует административный арест, должен быть представлен на судебное рассмотрение сразу же по его выдаче. Протокол об административном аресте Махмудова был подготовлен в 8 часов вечера 4 сентября 2003 года, но материалы были предоставлены суду только в 4.30 дня 5 сентября 2003 года. Наконец, в протоколе не указано, кто не подчинился приказу, кто из милицейских работников отдал приказ, где отдан приказ (номер дома) или какого рода приказ это был. Протокол об административном аресте не имеет ссылки на Статью 19.3 Кодекса, хотя нарушение именно данного положения явилось основанием для ареста истца; в протоколе не описывается одежда заключенного, наличие или отсутствие увечий, или кому была передана информация об аресте. Информация по личностям свидетелей не полная, свидетель №2 не подписал протокол, а свидетели защиты не были опрошены.”

20.  Суд вернул материалы в участок Крылатское для исправления вышеуказанных нарушений и приказал освободить истца в 5 часов вечера.  

21.  7 сентября 2003 года милиция повторно передало дело в суд.

22.  29 октября 2003 года Кунцевский районный суд решил, что милиция не исправила должным образом нарушения, указанные решением от 5 сентября 2003 года. Суд вынес следующее решение:

“Гражданин Махмудов однозначно заявил о своей невиновности во вмененных ему нарушениях и указал следующих [девять] свидетелей, готовых засвидетельствовать, что он не совершал незаконных действий против сотрудников милиции.

Принимая во внимание, что доступный материал недостаточен для вынесения решения о виновности гражданина Махмудова в административном нарушении, что суд принял меры для исправления нарушений в представленных материалах и дополнения доказательств, и что нарушения не было устранены, суд решил, что все меры по выявлению виновности гражданина Махмудова в правонарушении исчерпали себя – т.к. представленное доказательство вины недостаточно, - и вынес решение о необходимости прекратить судебное разбирательство”.

23.  Следуя жалобе истца, что правовая основа для прекращения разбирательства не было ясно выражена, 2 сентября 2003 года это решение было аннулировано высшим судом, и дело возобновили для дальнейшего расследования. 

24.  19 декабря 2003 года Кунцевский районный суд вынес решение о прекращении разбирательства на основании истечения двух месячного срока предписания. 

 2.  Обвинение в организации несанкционированного собрания

25.  Опросив свидетелей защиты, которые отрицали факт проведения собрания, и сотрудников милиции, которые выступали на стороне обвинения, суд постановил, что истец нарушил установленную процедуру организации общественных собраний. Истцу было известно о , том что решение префекта от 29 августа 2003 года было отменено, но, тем не менее, продолжил организовывать собрание. Суд назначил штраф в размере 1 000 рублей (около 30 евро). 

26.  6 июля 2004 года Суд г. Москвы поддержал данное решение на апелляцию истца.

D.  Судебное рассмотрение решения префекта от 3 сентября 2003 года. 

27.  Истец оспорил решение префекта от 3 сентября 2003 года в Кунцевском районном суде. Он утверждал, что решение не имело законного основания, т.к. Российское законодательство не позволяло отменить санкционированное собрание, что решение было принято слишком поздно, вечером дня перед собранием и, что оно не могло быть основано на “оперативной информации”. Он также требовал признать, что милиция незаконно разогнала собрание силой. 

28. Районный суд попросил участок милиции Крылатское и командование Западным административным округом Москвы представить оперативную информация, которая послужила основанием для отмены разрешения на проведение собрания. 

 29.  16 декабря 2003 года сотрудники участка Крылатское заявили, что в их распоряжении не было подобной информации. 

30.  21 января 2004 года командование Западным административным округом заявило, что запрошенный материал значится под грифом секретно и не может быть представлен суду. 

31.  Истец попросил Районный суд передать дело на рассмотрение в Суд г. Москвы, который по национальному законодательству был компетентен рассматривать дела с секретными материалами. По предварительному решению от 30 января 2004 года Районный суд отказал в прошении, ссылаясь на то, что целью разбирательства было установить, было решение префекта законным или нет, а не выяснить получил префект или нет информацию от правоохранительных органов.   32. По решению от 30 января 2004 года Районный суд отклонил жалобу истца. Суд установил, что префект вынес оспариваемое решение, основываясь на письме  от начальника командования Западным административным округом от 2 сентября 2003 года. В этом письме сотрудник милиции просил префекта отменить решение от 29 августа 2003 года, потому что   командование “получило от различных источников информацию о возможных террористических актах в Москве в местах массового скопления людей”. Районный суд заявил следующее:

“По мнению суда информация от правоохранительных органов о возможности подрывных и террористических актах в Москве в местах массового скопления людей подразумевает существование угрозы насилия по отношению не только к тем гражданам, намеревались принять участие в собрании, но также против тех, кто не собирался воспользоваться своим конституционным правом на свободу собраний.  

Никаких данных, противоречащих информации, содержащейся в письме от командования Западным административным округом префекту Западного административного округа, суду представлены не были. Решение префекта от 3 сентября 2003 года было принято не в связи с заявлением, сделанным организаторами собрания, а в связи с угрозой возрастающей террористической деятельности в местах массового скопления людей с целью обеспечения безопасности жителей района Крылатское ….   

Оценивая оспариваемое решение, суд нашел, что префект… действовал в рамках компетенции государственного органа и [его действия] отвечали предполагаемой угрозе и соответствовали российской Конституции…”

Что касается применения силы милицией при разгоне собрания, Районный суд пришел к следующему:

“Принимая во внимание доводы истца и его представителей,  а также представителей командования Западного административного округа и участка Крылатское и изучив видеоматериалы, представленные истцом и окружным советом Крылатское, суд постановил, что действия сотрудников милиции, направленный на недопущение массового собрания при наличии угрозы жизни, здоровью и безопасности граждан, были совместимы с [Инструкциями по координации действий милиции при массовых собраниях в Москве]и требованиями Статьи 17 § 3 Конституции, по которой запрещается нарушать права и свободы других, в том числе при использовании своего права на собрания, демонстрации, марши и пикеты, ссылаясь на особые условия в г. Москва.”

33.  Истец подал на апелляцию. Он заявил, в частности, что ни одно общественное мероприятие, организованное мэрией Москвы в рамках “Дня города” не было отменено из-за потенциальной террористической угрозы. Он подчеркнул, что Районный суд не смог предоставить конкретное законное основание для решения префекта отменить разрешение организовать собрание.  

34.  8 апреля 2004 года Суд г. Москвы отклонил апелляцию истца.

E. Гражданский иск о возмещение ущерба касательно незаконного ареста  

35.  13 ноября 2003 года и 25 марта 2004 года истец подал гражданский иск о возмещении ущерба против участка Крылатское, Московского отделения федерального казначейства и Министерства Внутренних дел. Он потребовал компенсацию за незаконный арест и содержание в течение одной ночи в нечеловеческих условиях без сна, еды и питья.  

36.  6 июля 2004 года Крылатский районный суд отклонил иск, найдя, что Статья 1070 Гражданского кодекса не предусматривает ответственность государственных чиновников за нематериальный ущерб ввиду незаконного административного ареста. 

37. 14 апреля 2005 года Президиум Суда г. Москвы отменил это решение и возобновил дело для нового рассмотрения. 

 38. 16 ноября 2005 года Кунцевский районный суд снова отклонил иск. Он отметил, что в случаях административного ареста государственные чиновники несут ответственность за нематериальный ущерб, только если их вина будет доказана. Истец находился в заключении 24 часа и 10 минут за нарушение приказов милиции. Его арест был законным, т.к. по Конституции судебное решение требуется в случаях, если период задержания превысил 48 часов. Административное делопроизводство против истца было прекращено на официальном основании – истечение срока предписания – но не по признанию его невиновности. Основываясь на данных обстоятельствах, Районный суд пришел к выводу, что государственные чиновники действовали в рамках их компетенции и власти и, таким образом, не могут нести ответственность за нематериальный ущерб, понесенный истцом.     

39. 2 марта 2006 года Суд г. Москвы по апелляции истца поддержал решение от 16 ноября  2005 года, сделав индоссамент на обосновании Районного суда.  

 II.  Релевантный закон, действующий внутри страны и практика 

A.  Общественные собрания

40.  Конституция гарантирует право на свободу мирного собрания и право проводить митинги, демонстрации, марши и пикеты (Статья 31). 

41.  Постановление Президиума Верховного суда СССР № 9306-XI от 28 июля 1988 года (в силе на существенный момент в соответствии с Российским Президентским Постановлением № 524 от 25 мая 1992) при условии, что организаторы собрания должны предоставить муниципальным властям письменное уведомление не позднее, чем за 10 дней до планируемого собрания(§ 2). Власти должны были вынести решение не позднее, чем за 5 дней до собрания(§ 3). Собрание может быть отменено, если его цели противоречат Конституции или угрожают общественному порядку и безопасности граждан.

42.  Предварительные положения процедуры извещения исполнительной ветки Московских властей о митингах, уличных маршах, демонстрациях и пикетах на улицах, площадях и других общественных местах одобрены Президентским постановлением № 765 от 24 мая 1993 года при условии, что уведомление о собрании подается организаторами собрания в исполнительный орган между пятнадцатым и десятым днем до планируемого собрания(§ 2). Исполнительный орган может отказаться принять уведомление, если цель собрания противоречила принципам Европейской Конвенции о защите прав человека, общепринятым моральным нормам, если со стороны организаторов не было попыток обеспечить общественную безопасность, если собрание по времени и месту совпадает с другим собранием, если оно угрожает обычному функционированию компаний и организаций или, если оно включает ограждение публики или применение рельсового транспорта    (§ 4). Исполнительный орган при сотрудничестве организаторов может предложить другое место, время или маршрут собрания для обеспечения общественной безопасности(§ 5). Отказ принять уведомление о собрании был пересмотрен(§ 10).

B.  Пресечение террористических актов 

43.  Пресечение террористических актов(Федеральный закон № 130-FZ от 25 июля 1998 года, в силе на существенный момент) при условии, если Министерство внутренних дел боролось с терроризмом путем предотвращения, выявления и окончания террористических покушений, преследующих  выгоду(Раздел 7 § 3).

44.  Региональные исполнительные ораны, муниципальные органы, общественные ассоциации и организации, а также государственные чиновники были призваны содействовать властям, ответственным за пресечение терроризма (Раздел 9 § 1).

C.  Административный арест

45.  В Кодексе административных правонарушений от 30 декабря 2001 года значится следующее:

Статья 27.3. Административное задержание

 “1.  Административное задержание - это временное ограничение свободы индивидуума, может применяться в исключительных случаях, где необходимо правильно и  быстро расследовать административное дело…”

Статья 27.5. Продолжительность административного задержания   “1.  Продолжительность административного задержания не должна превышать трех часов, за исключением случаев, описанных в параграфе 2и 3 настоящей статьи … 

3.  Кто-либо, кто подлежит административному разбирательству  касательно нарушения, наказуемого заключением в камеру, может быть подвержен административному аресту, не превышающему 48 часов.”

46.  Статья 19.3 предусматривает, что неповиновение законному приказу или требованию сотрудника милиции наказуемо административным штрафом или административным арестом до 15 дней. 

D.  Компенсация за незаконное лишение свободы

47.  Правительство или региональное казначейство ответственно – независимо от ошибок государственных чиновников – за ущерб понесенный индивидуумом из-за незаконного обвинения, незаконного применения предупредительных мер в форме заключения под стражу или расписке о невыезде, или незаконного административного наказания в форме ареста или общественных работ(Статья 1070 § 1 Гражданского кодекса). Ущерб, понесенный индивидуумом в результате незаконных действий следственных или обвинительных властей в форме отличной от вышеперечисленной, компенсируется согласно общим основаниям, дающим повод для ответственности за ущерб, при условии, что вина человека, который вызвал ущерб доказана (Статья 1069 в связи со Статьей 1064).

48.  Суд может признать причинителя вреда ответственным за нематериальный ущерб, понесенный индивидуумом через действия, нарушающие его или ее личные неимущественные права, такие как право на личную неприкосновенность и право свободы передвижения (Статья 150 и 151). Нематериальный ущерб должен быть возмещен независимо от вины причинителя вреда в случае незаконного обвинения или преследования, незаконного применения предупредительных мер в форме заключения под стражу или расписке о невыезде, или незаконного административного наказания в форме ареста или общественных работ(Статья 1100 § 2).

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

I.  ПОРЯДОК РАССМОТРЕНИЯ ЖАЛОБЫ

49.  Суд считает надлежащим рассмотреть жалобу истца в хронологической последовательности событий, которые привели к иску. Сначала суд определит, было ли нарушение прав свободы собрания истца и соответственно рассмотрит обстоятельства, относящиеся к материалам и правовым аспектам лишения свободы и наличия возможного права компенсации.   

II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 11 КОНВЕНЦИИ

50. Истец заявил, ссылаясь на Статью 11 Конвенции, что власти помешали проведению мирного собрания 4 сентября 2003 года под предлогом наличия “террористической угрозы”,в то время как данное обстоятельство не привело к отмене мероприятий мэрии, проводимыми двумя днями позже. В Статье 11 следует:

“1. Каждый имеет право свободу мирного собрания и свободу общения с другими, включая право образовывать и присоединяться к профсоюзам для защиты собственных интересов. 

2. Никакое ограничение не будет наложено на использование данных прав, нежели предписанное законом и необходимое в демократическом обществе в интересах национальной и общественной безопасности, для предотвращения непорядков или преступлений, для защиты здоровья и морали или для защиты прав и свобод других людей...”

A. Допустимость

51.  Правительство заявило, что истец не использовал все внутренние способы доказать, что его право на свободу собрания было нарушено. 

52. Истец отметил, что подача иска обвинителю  не считается в судебной практике эффективным способом. В любом случае, он воспользовался правом судебного рассмотрения решения префекта. 

53.  Суд повторил свое неизменное прецедентное право в той степени, что жалоба, которая не дает человеку, подающему ее, личное право применить Правительством надзорную власть не исчерпал “эффективный способ” (см., например, Хорват против Хорватии, № 51585/99, § 47, ECHR 2001?VIII). В Российской законодательной системе обвинитель не обязан выслушивать представителей от истца, которые не являются ни одной стороной разбирательства и только обладают информацией о том, как обвинитель обращался с истцом. Из чего следует, что истец для обвинителя не был исчерпывающим средством. С другой стороны, истец мог и использовал возможность получения судебного рассмотрения решения префекта, по которому собрание было отменено. Суд, таким образом, отклоняет протест Правительства, что внутренние средства не были полностью исчерпаны.  

54.  Суд заметил, что данная жалоба не полностью безосновательна в рамках толкования Статьи 35 § 3 Конвенции. Далее суд заметил, что жалоба недопустима на каких-либо других основаниях. Таким образом, жалоба должна быть рассмотрена.  

B. Существо дела

1.  Было ли вмешательство

55.  Суд повторяет, что право на свободу собрания подразумевает как личные встречи, так и общественные в общественных местах, а также собрания на одном месте или процессии; данное право может быть использовано и индивидуальными участниками и организаторами собрания  (см. Джавит Ан против Турции, № 20652/92, § 56, ECHR 2003?III, и Христиане против расизма и фашизма против Соединенного Королевства № 8440/78, решение Комиссии от 16 июля 1980 года, Решения и Протоколы 21, стр. 138,на стр 148).Термин “ограничения” в параграфе 2 Статьи 11 должен рассматриваться как включающий меры, предпринятые до и во время общественного собрания и те, – карательные меры – предпринятые после собрания (см. Эзелин против Франции, разбирательство от 26 апреля 1991 года, Серия А № 202, § 39).

56.  Истец в данном деле пытался организовать собрание местных жителей с протестом против политики градостроительства Московского правительства. Тем не менее, разрешение на проведение собрания было отозвано в вечер дня перед запланированной датой. Собрание было разогнано милицией и истец был оштрафован за участие в несанкционированном собрании. Суд считает, что данные меры – предпринятые до, в течение и после собрания – равнозначны посягательству на право свободы собрания.  Соответственно, задача суда определить было ли данное вмешательство оправданным, справедливым. 

2.  Было ли вмешательство законным 

(a)  Аргументация сторон

57.  Истец заявил, что заявление о возможных террористических актах в местах массового скопления людей было слабым предположением, неподтвержденным фактами. При внутреннем рассмотрении дела командование Западным  административным округом г. Москвы отказался представить имеющие к делу отношения материалы Районному суду, говоря об их конфиденциальности. На рассмотрении иска в Страсбурге Правительство не предоставило никаких доказательств того, что подобная угроза действительно существовала и была реальной. Доказательства были на стороне истца, а Правительство не смогло открыть доказательства в данном деле. 58.  Истец подчеркнул, что мероприятия, посвященные “Дню города” не были отменены, несмотря на возможный риск террористических атак. Реальная причина запрета на проведение собрания заключалась в том, что оно было напрямую направлено против мэра Москвы и правительства, и по времени совпадало с мероприятиями, организуемыми данными властями.  

59.  Истец отметил, что вмешательство в его право на собрание было лишено законного основания, потому что законодательство, действующее а тот момент, не позволяло префекту отозвать решение о разрешении собрания. 

60.  Правительство особо отметило, что истец не мог использовать свое право свободы собрания без какого-либо вмешательства по некоторым событиям в прошлом. Ограничение на его право, которое на данный момент рассматривается, имело исключительный характер. На право истца посягнули, т.к. информация о возможных террористических актах была получена от милиции. В целях предотвращения непорядков и преступлений, террористических актов, защиты прав и свобод жителе, которые не намеревались участвовать в собрании, было необходимо запретить собрание.  

61.  Правительство заявило, что в целях пресечения террористических актов префект имел не только право, но законное обязательство ограничить право свободы собрания, если информация о терактах поступила от правоохранительных органов. 

62.  Наконец, Правительство отрицает как “нетактичную” ссылку на успешное празднование “Дня города” в поддержку своих аргументов, что не было законного основания для запрещения собрания 4 сентября 2003 года.  Они не раздумывали над данным вопросом. 

(b)  Оценка суда

(i)  Основные принципы

63.  Суд признал, что право на мирное собрание, закрепленное в Статье 11, является основополагающим правом в демократическом обществе и, как право свободы высказывания, одно из основ общества. Как уже много раз говорилась в судебных разбирательствах, не только демократия является основополагающей чертой общественного порядка Европы, но и Конвенция была разработана продвигать и поддерживать идеалы и ценности демократического общества.  Демократия, как подчеркнул Суд, является единственной политической моделью, предусмотренной Конвенцией, но и единственной сравнимой с ней. В силу формулировки второго параграфа Статьи 11, единственная необходимость, имеющая возможность, оправдать посягательство на право, заключенное в данной Статье, это необходимость, исходящая от “демократического общества” (см. Партия христианского демократического народа против Молдовы, № 28793/02, §§ 62-63, ECHR 2006?..., и Джавит Ан, упомянутый выше, § 56).

64. Государства должны не только охранять право мирных собраний, но воздерживаться от беспричинных косвенных ограничений данного права. Ввиду особого характера свободы собрания и ее прямого отношения к демократии, должны быть убедительные причины для посягательства на данное право (см. Оуранио Тохо против Греции, № 74989/01, § 36, ECHR 2005?X (отрывки), и Адал против Турции, № 38187/97, § 267, 31 марта 2005, с последующими ссылками).

65.  Рассматривая оспариваемое вмешательство, Суд должен выяснить законно и с полной осторожностью ли Правительство воспользовалось своим дискреционным правом. Суд должен также рассмотреть вмешательство в свете всего дела и определить было ли оно “пропорционально преследуемой законной цели”, а причины, представленные властями для оправдания своих действий “достаточны”. Следуя этому, Суд должен удовлетвориться, что государственные власти применили стандарты, совместимые с принципами Статьи 11 и, более того, что они основывались в своем решении на приемлемой оценки соответствующих фактов (см. Среди других властей Партию христианского демократического народа, § 70, указанную выше).

(ii)  Применение вышеперечисленных принципов к данному делу 66.  Суд отмечает, что истец жалуется на запрет собрания, запланированного на 4 сентября 2003 года, но не на какие-либо меры, повлиявшие на его право свободы собрания. В данных обстоятельствах заявление Правительства о том, что истец пользовался своим правом свободы собрания, ранее не имеет значения. 

67.  Правительство доказывает законность, правомерность и необходимость вмешательства, ссылаясь на информацию о возможных терактах, которая повлияла на отзыв разрешения на собрание. Истец отрицает факт наличия подобной информации или ее действительности.

68.  Суд повторяет, что в оцениваемых доказательствах в разбирательствах Конвенции, обычно следует принципу утверждения, не отрицания, обремененной возможности (необходимость предоставления доказательств лежит на том, кто утверждает, а не на том, кто отрицает). Доказательство может исходить от сосуществования достаточно сильных, явных и согласованных вмешательств или схожего не опровергнутого предположения о фактах. В некоторых случаях Правительство ответчик имел доступ к информации, способной подтвердить или опровергнуть определенные заявлении. Неспособность со стороны Правительства предоставить подобную информацию без удовлетворительного объяснения может привести к заключению о всеобоснованности истца(см. среди других Фадеева против России, № 55723/00, § 79, ECHR 2005?IV, и Ахмед Уцкан и др. против Турции, № 21689/93, § 426, от 6 апреля 2006 года).

69.  Правительственное заявление в данном деле было ограничено подтверждение того, что информация о возможном теракте действительно была передана правоохранительными органами префекту, который принял решение отозвать решение о разрешении собрания истца. Суд отмечает, что Правительство не предоставило никаких подтверждающих документов и не предложило объяснений того, почему было невозможно представить доказательство, подтверждающее заявление Правительства.  Очевидно, понимая характер информации, Правительство, а не истец будет иметь доступ к информации. 70. Суд далее отмечает, что ни одно доказательство необходимости отозвать разрешения на проведения собрания не было представлено или рассмотрено во внутренних разбирательствах. Кажется, что Районный суд изначально считал, что подобное доказательство больше относится к истцу, и предпринял попытки получить данную информацию от милиции (см. параграф 29 выше). Местная полиция заявила, что у нее не было такой информацией, а командование округа не захотело представить ее судье.  (см. параграф 29 и 30). Истец затем попросил суд воспользоваться возможностью, предоставленной внутренним законодательством, и передать дело в высший суд, обладающего компетенцией, рассмотреть секретную информацию. Суд отклонил данную просьбу, ссылаясь на то, что необходимость данной информации не имеет больше значения для определения законности решения префекта (см. параграф 31 выше).   Тем не менее, Районный суд в тот же день признал, что подобная информация существовала и предполагала насильственную угрозу для жителей Москвы. Суд также решил, что истец не смог опровергнуть данную информацию, не предоставив информацию, противоречащую ей.   Районный суд также заявил, – без уточнения причин – что угроза теракта была не только потенциально, а реальной, что оправдывало действия милиции при разгоне собрания, которое вовлекало жизни людей (см. параграф 32 выше). Рассматривая суть апелляции, Суд г. Москвы одобрил обоснование Районного суда.  При данных обстоятельствах Суд находит, что внутренние расследования – т.к. они основывались на информации о террористической угрозе как основании для отзыва разрешения - были основаны скорее на предположении, чем на обоснованных фактах. 71.  Более того, рассматривая обстоятельства данного дела в целом, Суд видит сильные и убедительные показатели, которые говорят против заявления Правительства о том, что потенциальная угроза теракта была истинной причиной отказа истцу в разрешении на собрание. Было заявлено во внутренних разбирательствах, что префект был извещен милицией о возможных терактах в местах массового скопления людей.   Такая информация, если достаточно серьезная, могла повлечь усиление мер безопасности в общественных местах, театрах, выставочных залах, спортплощадках и т.д. Тот факт, что тревожная информация поступила перед празднованием Дня города, мог действительно повлечь за собой отмену ряда мероприятий для обеспечения безопасности участников. Тем не менее, как видно из отчетов СМИ – представленных истцом и не опротестованные Правительством – мероприятия, организованные мэрией Москвы и Правительством, прошли согласно утвержденной программе в день, следующий сразу за днем планируемого собрания (см. параграф 13). Хотя количество присутствующих на данных мероприятиях значительно превышало число ожидаемых участников собрания истца, данное собрание стало единственным мероприятием, которое было отменено ввиду угрозы терроризма. 

72.  Данные моменты – неспособность Правительства предоставить доказательства, способные подтвердить факт “террористической угрозы” как основания для отказа истцу в проведении собрания, в свете того, что собрание было напрямую направлено против политика Московского правительство, собрание было не разрешено, в то время как общественные мероприятия, организованные Московским правительством были разрешены, несмотря на “террористическую угрозу” – приводят Суд к заключению, что, отменив собрание истца, местные власти вели себя деспотично. Суд находит, что не было основания для посягательства на право истца собираться.

73.  Таким образом, имело место нарушение Статьи 11 Конвенции. 

III Предполагаемое нарушение Статьи 5 §§ 1 и 3 конвенции

74.Истец подал жалобу о том, что его задержание по стражу было незаконным, и ему не позволили быстро предстать перед судом. Соответствующие части Статьи 5 предусматривают следующее:

"1. Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом:

...

c) законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения…

...

3.Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом "c" пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье…"

A. Допустимость

75.Жалобы истца касаются двух аспектов его ареста и заключения под стражу. Во-первых, он предположил, что его арест незаконен, так как он не нарушил ни одного приказа полиции.  Во-вторых, он заявил, что ему не позволили «быстро» предстать перед судом.

76.В отношении законности ареста истца, Суд считает, что в свете документов, поданных сторонами, данный аспект жалобы поднимает серьезные вопросы фактов и закона согласно Конвенции, определение которых требует рассмотрения по существу.  Поэтому Суд заключил, что данная жалоба не является безосновательной в рамках значения Статьи 35 § 3 Конвенции. Других оснований по признанию ее неприемлемой не установлено.

77.Суд также считает, что истец предстал перед судом через двадцать один час после его ареста. Он считает, что данный период может считаться «быстрым» согласно Статье 5 § 3 Конвенции (смотри, например, Аквилина против Мальты [GC]. № 25642/94, § 51, ECHR 1999?III). Следует, что данная часть жалобы явно безосновательна и должны быть отклонена согласно Статье 35 §§ 3 и 4 Конвенции.

B. Основные аргументы

1.Документы, предоставленные сторонами

78.Истец заявил, что в момент его ареста он уже покинул место встречи и находился по дороге домой. Полиция прибегла к несоразмерной силе, заблокировав дорогу его машине и держа его под прицелом. Он не совершил никакого акта неповиновения, фактического или предполагаемого. Более того, его арест был необязателен, чтобы он предстал пред компетентными властями и вновь не нарушил закон или скрылся от преследования. Так как он был выдающимся общественным деятелем и законопослушным гражданином, не было причин для того, чтобы не явиться в суд. В решении от 5 сентября 2003 г. его не признали виновным во вменяемом акте неповиновения и согласно презумпции невиновности, должен был быть признанным невиновным.

79.Правительство представило документы, что истец был подвержен административному аресту за нарушение законного приказа милиции. Данное нарушение наказывается, в частности, административным арестом, законный срок содержания подозреваемого под стражей не должен превышать сорока восьми часов. Так как истец был фактически лишен свободы на срок не более двадцати одного часа, Статья 5 § 1 Конвенции не была нарушена.

2.Оценка Суда

80.Вначале Суд повторяет, что значительная часть гарантий против произвольного ареста и заключения под стражу, описанных в Статье 5 § 1 (c) Конвенции, является разумной необходимостью при подозрении, на основе которого совершается арест. «Достаточное подозрение» предполагает существование фактов или информации, которые бы удовлетворили объективного наблюдателя в том, что предполагаемое лицо могло совершить правонарушение (смотри К.Ф. против Германии, решение от 27 ноября 1997 г., Отчеты о судебных разбирательствах и решениях 1997 г., VII, § 57, и Фокс, Кэмпбелл и Хартли против Соединенного Королевства, решение от 30 августа 1990 г., серия А № 182 § 32).

81.Согласно официальному протоколу ареста арест истца был совершен в связи с нарушением законного приказа милиции (смотри выше параграф 15). Из двух правонарушений, вменяемых истцу, только нарушение, связанное с неповиновением, а не организацией несанкционированного собрания, было наказано лишением свободы и следовательно административным арестом продолжительностью до 48 часов (смотри выше параграфы 45 и 46).

82.Суд отмечает, что истец последовательно отрицал нарушение какого-либо приказа милиции. Милиция, которая официально назвала неповиновение законному приказу милиции основанием для его ареста, была неспособна назвать национальным судам любые факты или информацию о нарушении, вменяемом истцу, не говоря о каком-либо его доказательстве. Чиновники, производящие арест, - присутствовавшие на месте и которые, как подразумевается, должны обладать информацией из первых рук об обстоятельствах акта неповиновения, - заявили обвинителю, что они задержали истца и забрали его в участок милиции для выяснения правового основания проведения митинга, а не неповиновения приказам милиции. Они не упомянули каких-либо приказов, которые истец мог нарушить (смотри выше параграф 16). Фактически, предположение о неповиновении было упомянуто впервые  начальником участка милиции, который приказал дежурному офицеру – ни один из них не присутствовал при аресте истца – составить протокол об административном правонарушении, предположительно совершенном истцом (там же).

83.Как указано в решении Районного суда от 5 сентября 2003 г.(смотри выше параграф 19), протокол, составленный в участке милиции, не указывал, почему истец подозревался в неподчинение, не называл ни лица, отдавшего приказ, ни где и когда он был отдан, ни что это был за приказ. Даже после того, как сотрудникам милиции предоставили вторую возможность прояснить основание для подозрения, приведшего к аресту истца, они не смогли сделать этого, и это обстоятельство заставило Суд прекратить разбирательство (смотри выше параграф 22).  Представленные в суд Правительством документы не содержали ни фактов, ни информации, относящихся к акту неповиновения, который предположительно был основанием ареста истца.

84.Более того, если у сотрудников милиции были подозрения об участии истца в совершении правонарушения, они были обязаны провести расследование с целью доказательства или отрицания подозрения, лежащего в основе ареста истца (смотри Броган и др. против Соединенного Королевства, решение от 29 ноября 1988 г., серии А № 145?В, § 53). Однако такого расследования проведено не было, и милиция не предприняла попыток сбора доказательств в пользу или против подозрения против истца, которое, возможно, у них было (смотри решение Районного суда от 5 сентября  и 29 октября 2003 г.).

85.В данных обстоятельствах Суд не усмотрел ни фактов, ни информации, которая могла бы удовлетворить объективного наблюдателя, о том, что истец совершил акт неповиновения, на который ссылались при его аресте. Суд пришел к выводу, что арест истца 4 сентября 2003 г. не был основан на «достаточном подозрении» и, следовательно, был случайным.

86.Следовательно, была нарушена Статья 5 § 1 (c) Конвенции.

IV.  Предполагаемое нарушение статьи 3 конвенции

87.Истец подал жалобу о том, что условия его ночного заключения под стражу в участке милиции Крылатское не соответствовали Статье 3 Конвенции, которая звучит следующим образом:

«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».

88.Правительство заявило, что истец никогда не упоминал предполагаемых нечеловеческих условий содержания под стражей в многочисленных его жалобах обвинителям, в Министерство внутренних дел или в суды. Они заявили, что ему не удалось использовать все внутренние средства. Во время гражданского судопроизводства он не подал апелляции против решения Кунцевского Районного суда от 6 июля 2004 г.

89.Истец заявил, что ужасающие условия его содержания были описаны в его жалобе, поданной в Кунцевский Районный суд.  Однако Районный суд отклонил жалобу в виду нематериальности ущерба.

90.Ни истец, ни Правительство не подали документов по существу данной жалобы.

91.Что касается исчерпывания внутренних средств, Суд повторяет, что Правительство, заявляющее о неиспользовании внутренних средств, обязано удовлетворить интерес Суда к тому, что предпринятое средство было «эффективным» с точки зрения либо предотвращения предполагаемого нарушения, либо его продолжения, либо компенсации за любое правонарушение (смотри Кудла против Польши [GC], № 30210/96, § 158, ECHR 2000-XI).

92.Из-за короткого периода содержания истца под стражей в участке полиции, жалоба руководству, очевидно, не вызвала улучшений условий содержания до самого конца. Следует, единственным «эффективным» доступным средством для истца было то, которое обеспечивало компенсацию предполагаемых нарушений, которые уже произошли. Жалоба обвинителю или высшему чиновнику милиции, возможно, привела бы к дисциплинарным взысканиям против офицеров, ответственных за содержание, однако самому истцу она не принесла бы компенсации. В данных обстоятельствах истец мог здраво ожидать, что гражданский иск, основанный на общем законе о правонарушениях, будет эффективным средством и может привести к получению компенсации. Из жалобы истца в Кунцевский Районный суд следует, что ссылка на предполагаемые нечеловеческие условия содержания составила часть его требования компенсации (смотри выше параграф 35). Однако Районный суд не рассмотрел ту часть жалобы, ограничив запросом о соблюдении властями процедурных, а не действительных, аспектов лишения свободы.   Тем не менее, истец не поднял данный вопрос вновь в апелляции или в последующем разбирательстве после аннулирования решения Кунцевского Районного суда Президиумом Суда г. Москвы. 

93.Следует, что данная жалоба была отклонена согласно Статье 35 §§ 1 и 4 Конвенции из-за неиспользования внутренних средств.

V. ПРЕДПОЛОЖИТЕЛЬНОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 § 5 КОНВЕНЦИИ

94.Истец подал жалобу, что он не смог получить компенсацию за задержание, считающееся незаконным. Он ссылался на Статью 5 § 5, которая звучит следующим образом:

«Каждый, кто стал жертвой ареста или заключения под стражу в нарушение положений настоящей статьи, имеет право на компенсацию».

A. Допустимость

95.Правительство заявило, что истец не использовал все внутренние средства, так как на момент подачи его заявления в Суд – 27 сентября 2004 г. – Президиум Суда г. Москвы еще не рассмотрел его заявление о контрольном рассмотрении.

96.Суд повторил, что последней стадии использования внутренних средств можно достичь сразу после подачи заявления, однако до того, как Суд должен будет вынести решение о допустимости ( смотри Сагат, Байрам и Берк против Турции (дек.), № 8036/02, 6 марта 2007 г., и Рингайзен против Австрии, решение от 16 июля 1971 гю, серии А № 13§ 91).

97.На момент подачи истцом заявления в Суд, его заявление о контрольном рассмотрении решения  Районного суда от 6 июля 2004 г., ожидало решения в Суде г. Москвы. Согласно Российскому Гражданскому процессуальному кодексу районные суды должны рассматривать заявления о контрольном рассмотрении в течение одного месяца (Статья 381 § 1), заявитель мог разумно ожидать, что вскоре будет получено решение Президиума. Ничто не подтверждает, что задержка в несколько месяцев в рассмотрении его заявления о контрольном рассмотрении связана с ним. В любом случае Суд повторил, что заявление о контрольном рассмотрении не является средством в целях достижения последней стадии использования внутренних средств согласно Статье 35 § 1 конвенции (смотри Денисов против России ( дек.), № 33408/03, 6 марта 2004 г.). Поэтому Суд отклоняет возражения Правительства.

98.Суд считает, что в свете документов, поданных сторонами, жалоба поднимает серьезные вопросы фактов и закона согласно Конвенции, определение которых требует рассмотрения по существу.  Поэтому Суд заключил, что данная жалоба не является безосновательной в рамках значения Статьи 35 § 3 Конвенции. Других оснований по признанию ее неприемлемой не установлено.

B. Основные аргументы

99.Истец подчеркнул, что право на компенсацию за незаконный административный арест не обеспечивается Российским законодательством. В отличие от ареста при уголовном преследовании в случае с административным арестом жертва должна доказать, что государственные чиновники не правы.

100.Правительство предоставило документы, что согласно Российскому законодательству о правонарушениях административный арест составил основание для иска в отношении материального и нематериального ущерба. Истец использовал возможность подачи гражданского иска, который был рассмотрен в двух инстанциях и отклонен, потому что суды признали арест законным. Правительство подчеркнуло, что административное разбирательство против истца было прекращено на основании истечения срока правового предписания. Данное основание не предполагает обязательств государственных властей в отношении неудобств, которые, возможно, были причинены истцу.

101.Суд повторил, что Статья 5 § 5 выполняется там, где ее можно подать заявление о компенсации в отношении лишения свободы, осуществленного на условиях, противоречащих параграфам 1, 2, 3 или 4. Следовательно, право на компенсацию, описанное в параграфе 5, предполагает то, что было установлено нарушение одного из предыдущих параграфов Статьи 5, либо национальными органами власти, либо Судом (смотри Федотов против России, № 5140/02, § 83, 5 октября 2005 г., и Н.С. против Италии [GC], № 24952/94, § 49, ECHR 2002?X).

102.В данном случае Суд признал нарушение параграфа 1 Статьи 5 в том, что арест истца не был основан на «достаточном подозрении» в совершении правонарушения. Поэтому, он должен установить, есть ли у истца осуществимое право на компенсацию согласно Статье 5.

103.При рассмотрении заявления истца о компенсации, внутренние суды ограничили свое рассмотрение соблюдением государственными чиновниками официальных требований к процедурам, применимым во время осуществления административного ареста , оставив основание достаточности подозрения для ареста за рамками расследования. Указав, что административное разбирательство против истца было прекращено в связи с истечением срок правового предписания, а не признанием невиновности, они приняли решение о том, что арест истца и последующее содержание под стражей были законными согласно внутреннему законодательству.

104.Суд также отмечает, что Российское законодательство о правонарушениях строго ограничивает ответственность за незаконное задержание отдельными процессуальными формами лишения свободы, включающими, в частности, лишение свободы во время уголовных разбирательств и административных наказаний, однако исключающими административный арест (смотри выше параграфы 47 и 48). Так как истец подвергся административному аресту, простого признания его незаконности будет недостаточно для получения компенсации; ему придется также доказать, что виновны государственные чиновники (там же). Более того, когда лицо арестовывается на законных основаниях согласно внутреннему законодательству, однако с нарушением параграфа 1 Статьи 5 Конвенции, данное нарушение не может быть основанием, до или после заключений Европейского Суда в данном решении, для осуществимого заявления о компенсации в национальные суды (сравните Броган и др., указано выше, § 67). Следует, что истец не имел осуществимого права на компенсацию за административный арест, произведенный с нарушением Статьи 5 § 1.

105.Следовательно, была нарушена Статья 5 § 5 Конвенции.

VI. другие предполагаемые нарушения конвенции

106.Истец подал жалобу согласно Статье 6 § 1 Конвенции, что национальные судебные разбирательства чрезмерно затянуты и что суды предвзяты и необъективны, так как приняли решение против него. Он также подал жалобу согласно Статье 1 Протокола №1 о наложении административного штрафа. Поскольку истец подал жалобу о неблагоприятном исходе судебного разбирательства в отношении его права на свободу собраний, Суд отмечает, что данный вопрос уже решался и привел к заключению нарушения Статьи 11 Конвенции. Разбирательство продолжалось менее 1 года, что не является чрезмерным сроком, и предположение о частичной предвзятости не подтверждается ни одним материалом в деле. Следует, что данные жалобы явно безосновательны и должны быть отклонены согласно Статье 35 §§ 3 и 4 Конвенции.

107.Наконец, истец подал жалобу согласно Статье 14 Конвенции, что во время его содержания под стражей офицеры милиции делали унизительные заявления о его татарском этническом происхождении, и что обвинитель отказался расследовать вопрос. Суд повторяет, что дискриминации по этическому происхождению или религии в форме расовой дискриминации, являющейся видом дискриминации и имеющей опасные последствия, требует от властей особого внимания и активной реакции (смотри Игорь Артемов против России (дек.), № 17582/05, 7 декабря 2006,  и Тимышев против России №  55762/00 и 55974/00, § 56, ECHR 2005-XII). Однако Статья 14 независимо не существует, так как она действует только в связи с правами и свободами, обеспечиваемыми данными положениями (смотри Инзе против Австрии, решение от 28 октября 1987 г., серии А № 126 § 36). Следует, что данная жалоба является несовместимой ratione materiae с положениями Конвенции в рамках значения Статьи 35 § 3 и должна быть отклонена согласно Статье 35 § 4.

IV.  Применение СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

108.Статья 41 Конвенции гласит:

«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне».

А. Ущерб

109.Истец подал заявление о возмещении 120000 евро за нематериальный ущерб в связи с нарушением Статьи 3, 100000 евро – нарушением Статьи 5, 20000 евро – нарушением Статьи 6 § 1, 30000 евро – нарушением Статьи 11, 5000 евро – нарушением Статьи 1 Протокола 1, 5000 евро – с нарушением Статьи 13 и 20000 евро – нарушением Статьи 14.

110.Правительство считает, что запрошенные суммы чрезмерны и признание нарушения будет достаточным для удовлетворения.

111.Суд отмечает, что нашел несколько серьезных нарушений прав человека в данном случае. Общественное собрание, которое истец попытался организовать, было запрещено без достаточных оснований. Он был арестован без достаточного подозрения совершения им правонарушения и был заключен под стражу на ночь. У него не было осуществимого права получения компенсации за незаконный арест и содержание под стражей. Делая глобальное заключение на беспристрастной основе, Суд присуждает истцу 12000 евро в качестве компенсации за нематериальный ущерб, плюс любой налог, который берется с данной суммы, и отклоняет другие пункты жалобы.

Расходы и издержки

112.Истец потребовал компенсации 5000 евро на вознаграждение юристам, 100 российских рублей на сертификацию сертификата полномочий, 1934,05 рублей на направление 19 писем в Суд, 8226,96 рублей на перевод его наблюдений на английский язык и последующие расходы при необходимости устного разбирательства.  Истец предоставил копии почтовых квитанций и квитанций за перевод контракта на оказание юридических услуг с его обязательством заплатить 2000 евро за приготовление документов на предоставление в суд и 3000 евро за устное выступление в суде, при необходимости.

113.Правительство отметило, что истец требовал 3000 евро за юридические услуги и еще неопределенное количество на дальнейшие расходы, связанные с устным разбирательством. Однако данных расходов не было. Более того, они заявили, что почтовые расходы были чрезмерно завышены из-за большого количества писем, отправленных в Суд.

114.Суд удовлетворен тем, что контракт на оказание юридических услуг меду истцом и его юристом создал законно осуществимые обязательства с выплатой  указанный в нем сумм. Однако, так как устое слушание было проведено, расходы еще более увеличились из-за подготовки письменных показаний. Затраты на перевод меморандума считаются обоснованными и должны быть возращены польностью Наконец Суд отмечает, что количество писем, которые прислал представитель истца, было чрезмерным, и должно быть применено некоторое снижение почтовых расходов. В отношении данных вопросов Суд присуждает 2250 евро истцу на компенсацию расходов и издержек, плюс любой налог, который берется с данной суммы.

С. Штрафной процент

115.Суд считает необходимым ввести штрафной процент, основный на минимальном ссудном проценте Европейского Центрального Банка, к которому необходимо прибавить 3 процента.

в данных целях суд единогласно

1.Заявляет, что жалобы на предполагаемое нарушение права истца на собрания, законность его ареста и доступность права компенсации за незаконный арест, приемлемые и оставшиеся жалобы неприемлемыми;

2.Выносит решение о том, что была нарушена Статья 11 Конвенции;

3.Выносит решение о том, что была нарушена Статья 5 § 1 Конвенции;

4.Выносит решение о том, что была нарушена Статья 5 § 5 Конвенции;

5.Выносит решение о том,

(а) что отвечающее государство должно выплатить истцу в течение трех месяцев с даты признания окончательности решения согласно Статье 44 § 2 Конвенции, следующие суммы, на день исполнения, переведенные в рублевый эквивалент:

(i) 12000 евро (двенадцать тысяч евро) в отношении нематериального ущерба;

(ii) 2250 евро (две тысячи двести пятьдесят евро) в отношении расходов и издержек;

(iii) любой налог, который облагаются вышеназванные суммы;

(b) что по истечении вышеназванный трех месяцев до исполнения простой процент будет выплачиваться с вышеназванных сумм, эквивалентный минимальному ссудному проценту Европейского Центрального Банка во время периода дефолта, к которому необходимо прибавить 3 процента;

6.Отклоняет оставшуюся часть требования истца справедливого удовлетворения.

Составлено на английском языке, заверено в письменном виде 26 июля 2007 г., согласно Правилу 77 §§ 2 и 3 Правил судопроизводства. 
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