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Это постановление суда становится окончательным в порядке, установленном в статье 44 § 2 Конвенции. Возможен пересмотр редакции. 

По делу "Бачковского и других против Польши", Европейский Суд по правам человека (Четвертая секция), заседая Палатой в составе:

сэра Николаса Братца, председателя Палаты, 

 Й. Касадеваля, 

 С. Павловского, 

 Л. Гарлицкого, 

 Л. Мийович, 

 Ж. Шикута, 

 П. Хирвеля, судей 

а также при участии Т.Л. Эрли, секретаря секции Суда,

заседая за закрытыми дверями 3 апреля 2007 г.,
вынес следующее постановление:

ПРОЦЕДУРА

1. Дело было инициировано жалобой (№ 1543/06), поданной 16 декабря 2005 года, в Европейский Суд по правам человека против Республики Польши Томашом Бачковским,  Робертом Бидроном, Кржиштофом Клижцинским, Ингой Костржевой, Томашом Жипула и Фондом равенства (Fundacja Równości), в соответствии со статьей 34 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее “Конвенция”).

2. Интересы заявителей в Суде представлял профессор Збигнев Хольда, юрист из Варшавы.

3. Власти Польши были представлены Якубом Волашевичем, представителем Министерства иностранных дел Польши.

4. Заявители жаловались на то, что их право на проведение мирного собрания было нарушено с использованием методов, в которых национальные власти использовали национальную правовую норму, распространенную на данное мероприятие. Они утверждали, что в их распоряжении не было какой-либо процедуры, которая позволяла бы им получить окончательное решение до даты проведения запланированных митингов. Они также жаловались на то, что к ним были применены дискриминационные меры, которые выразились в том, что им было отказано в разрешении организовать митинги, тогда как другие лица получили такие разрешения.

5. Своим постановлением от 5 декабря 2006 г., Суд признал жалобу приемлемой для рассмотрения по существу. Суд также принял решение о присоединении предварительных возражений властей к рассмотрению дела по существу.

6. Заявители представили свои письменные замечания по существу дела (пункт 1 правила 59 Регламента Суда).

ФАКТЫ

I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
1. Подготовка митингов
7. Заявители, группа граждан и Фонд равенства (членом исполнительного комитета которого также является первый заявитель, уполномоченный действовать от его имени в этом деле), хотели провести в рамках Дней равенства, акции, организуемые Фондом и запланированные на 10-12 июня 2005 г., митинг (марш) в г. Варшаве для привлечения внимания общественности к проблеме дискриминации меньшинств - сексуальной, национальной, этнической и религиозной - а также дискриминации женщин и инвалидов.

8. 10 мая 2005 г. у организаторов состоялась встреча с директором Управления по вопросам безопасности и контроля кризисных ситуаций городской администрации Варшавы. На этой встрече была достигнута предварительная договоренность о маршруте запланированного марша.

9. 11 мая 2005 г. Бачковский получил указание от муниципального совета при мэре Варшавы о “требованиях, которые организаторы публичных собраний должны выполнить в соответствии с Законом о дорожном движении”, если собрание будет расцениваться как "происшествие" (impreza) по смыслу значения статьи 65 этого закона.

10. 12 мая 2005 г. организаторы обратились в Управление дорожного движения городской администрации за разрешением на организацию марша, маршрут которого будет пролегать от зданий Парламента (Сейма) к месту Собраний (Plac Defilad) в центре Варшавы.

11. 3 июня 2005 г. начальник Управления дорожного движения, действующий от имени мэра Варшавы, отказался от выдачи разрешения для марша, сославшись на непредставление  организаторами “плана организации движения” (“projekt organizacji ruchu”) по смыслу значения статьи 65 (a) закона о Дорожном движении, который им, как утверждалось, было указано представить.

12. В тот же день заявители уведомили мэра Варшавы о проведении стационарных митингов (без шествий), которые они намерены провести 12 июня 2005 г. на семи различных площадях Варшавы. Четыре таких митинга предназначались для выражения протестов против дискриминации различных меньшинств и поддержки действий групп и организаций, выступающих против дискриминации. Три других запланированных митинга предназначались для выражения протестов против дискриминации женщин.

13. 9 июня 2005 г. мэр отдал распоряжения, запрещающие проведение стационарных митингов, организуемых Бачковским, Бидроном, Клижцинским, Костржевой, Жипула и еще одним лицом N (не являющимся заявителем), которое принимает активное участи в различных некоммерческих организациях, действующих в интересах лиц гомосексуальной ориентации. В своем распоряжении, мэр сослался на аргумент, что митинги, проводимые в соответствии с положениями Закона о собраниях 1990 г. (Ustawa o zgromadzeniach), должны организовываться в стороне от дорог, используемых для дорожного движения. В случае использования дорог для их проведения, применяются более строгие требования. Организаторы хотели использовать автомобили с громкоговорителями. Они не указали, где и как эти автомобили будут припаркованы во время митингов, чтобы не нарушать движения, и как будет организовано движение людей и этих автомобилей между местами проведения митингов.

14. Кроме того, поскольку в этот день было направлено много запросов о проведении других митингов, смысл которых шел в противоречии идеям и намерениям заявителей, в разрешении им было отказано под предлогом избежать любых возможных насильственных столкновений между участниками различных демонстраций.

15. В этот же день муниципальные власти, действующие от имени мэра, разрешили проведение трех запланированных митингов против дискриминации женщин, о которых запрашивали заявители.

16. В этот же день те же власти разрешили проведение шести других демонстраций на 12 июня 2005 г. Темы этих собраний были следующими: “За принятие более строгих мер против лиц, обвиненных в педофилии”, “Против любой законодательной деятельности над законом о товариществах”, “Против пропаганды товариществ”, “Воспитание христианским ценностям - гарантия морального общества”, “Христиане, уважающие законы Бога и природы - граждане первого разряда”, “Против усыновления детей гомосексуальными парами”.

2. Митинги проводились 11 июня 2005 г.
17. 11 июня 2005, несмотря на решение, принятое 3 июня 2005 г., марш состоялся. Он проходил по маршруту, как было запланировано в первоначальном запросе от 12 мая 2006 г. Марш, в котором принимало участие приблизительно 3000 человек, охранялся полицией.

18. Кроме этого марша, в этот же день согласно разрешениям, выданным мэром 9 июня 2005 г. (см. пункты 15-16 выше), были проведены девять стационарных митингов.

3. Рассмотрение дела в кассационной инстанции.
a) Марш

19. 28 июня 2005 г. Фонд заявителя обратился в кассационную палату местного органа власти с жалобой против решения от 3 июня 2005 об отказе в разрешении на проведение марша. В ней указывалось, что требование о предоставлении “плана организации движения” не имеет законного основания, и что от заявителей никогда не требовалось предоставление такого документа вплоть до даты отказа. Также утверждалось, что такое решение образует негарантированное ограничение свободы проведения собраний, и что такое решение было продиктовано идеологическими причинами, несовместимыми с принципами демократии.

20. 22 августа 2005 г. кассационная палата аннулировала оспариваемое решение, постановив, что оно было незаконным. Кассационная палата отметила, что по действующим положениям административного кодекса, власти были обязаны гарантировать, чтобы у сторон, участвующих в административном производстве, имелась возможность эффективного в нем участия. В деле заявителя это обязательство не было соблюдено, в досье дела не оказалось никакого доказательства, которое указывало бы на то, что Фонду заявителя было разъяснено его процедурное право иметь доступ к досье дела.

Далее, в постановлении кассационной палаты указывается, inter alia:

“В письменных основаниях на обжалуемое решение, власти первой инстанции ссылаются на то обстоятельство, что план организации движения не должен находиться в досье дела. В соответствии с пунктом 3 (9) части 65 (a), организатор демонстрации обязан разработать совместно с полицией, такой проект, если он или она обязаны так действовать по распоряжению властей. Однако, в досье дела содержится только упоминание о том, что организаторы были обязаны представить такой проект. (...) В документе о порядке получения разрешения для организации мероприятия, который был направлен организаторам, также не содержится информация о таком обязательстве.

С учетом того, что запрос организаторов касался марша, который должен был состояться 11 июня 2005 г., а также, принимая во внимание обстоятельство, кассационная жалоба была получена кассационной инстанцией [вместе с досье дела] 28 июня 2005 г., производство по делу на указанную дату оказалось лишенным смысла“.
b) Митинги.
21. 10 июня 2005 г. заявители направили жалобу губернатору области Мазовия (Mazowsze) в отношении отказов мэра от 9 июня 2005 г. в предоставлении разрешений на проведение шести из восьми запланированных митингов. Они утверждали, что запрещение митингов нарушает их право на свободу собраний, гарантируемое Конституцией, и что митинги носят полностью мирный характер. Они заявляли, что эти собрания не создавали никакой угрозы общественному порядку или нравственности. Заявители оспаривали довод, на который имелась ссылка в решении, что они были обязаны предоставить документ о запланированном маршруте между местами, где должны были состояться митинги, и утверждали, что они намеревались организовать только стационарные митинги, без какого-либо перемещения людей между местами их проведения, и что они не должны нести ответственность за какую-либо организацию или контроль такого перемещения.

22. 17 июня 2005 г. губернатор области Мазовия (Mazowsze) вынес шесть идентичных постановлений, в которых он аннулировал оспариваемые отказы о проведении митингов,  принятых 9 июня 2005 г.

Во-первых, было подчеркнуто, что эти решения нарушают закон, в котором сторонам были направлены только копии решений, а не оригиналы, как это требуется по закону об административном производстве. Во-вторых, было подчеркнуто, что мэр информировал средства массовой информации о своих решениях до того, как они были направлены заявителям, что явно находится в противоречии с принципами административного производства.

23. Далее было подчеркнуто, что Закон о собраниях 1990 г. является гарантией свободы собраний, как в отношении организации собраний, так и участия в них. Конституция ясно гарантирует свободу собраний, а не право. Обязанность государства состоит не в предоставлении права на собрание; его обязанность ограничивается обеспечением того, чтобы собрания проводились без нарушения общественного порядка. В этом смысле применимое право не предусматривает получение никакого разрешения на проведение собрания.

24. Губернатор отметил, что требование о предоставлении разрешения на занятие части дороги со ссылкой на положения Закона о дорожном движении не имеет законного основания по положениям Закона о собраниях. Мэр посчитал, что демонстрация займет часть дороги, но не предпринял никаких мер для разъяснений, было ли это действительно намерением организаторов, в то время как он был обязан сделать это по закону.

Далее подчеркивалось, что решение о запрещении собрания должно расцениваться как крайняя мера, потому что это радикально ограничивает свободу самовыражения. Принцип пропорциональности требует, чтобы любое ограничение свобод, защищенных Конституцией, разрешается только тогда, когда это продиктовано конкретными обстоятельствами в особом случае.

25. Губернатор отметил в этой связи, что уверенность мэра в угрозе насилия между шествиями, организуемыми заявителями, и демонстрациями противников, запланированными другими лицами и организациями в один день, не заслуживает моральной поддержки. Это было бы адекватно принятию администрацией намерений организаций, которые ясно и преднамеренно намеревались нарушить общественный порядок, в то время как основной задачей государственных органов власти должна быть защита свободы самовыражения, гарантируемой Законом о собраниях.

26. Далее он прекратил рассмотрение дела, поскольку оно лишилось цели, в отношении собраний, которые должны были состояться 11 июня 2005 г.

4. Перевод интервью с мэром Варшавы, которое было опубликовано в “Gazeta Wyborcza” 20 мая 2005 г.:
27. Корреспондент Е.Сидлека (E. Siedlecka): Закон о собраниях гласит, что свобода собраний может быть ограничена только в том случае, если демонстрация может повлечь за собой опасность для жизни и здоровья людей, или создать серьезную опасность имущественным интересам. Есть ли в регистрационном запросе организаторов марша что-то такое, что могло бы указывать, что такая опасность присутствует?

Мэр Варшавы: я не знаю, я не читал запрос. Но я запрещаю эту демонстрацию, независимо от того, что они там написали. Я не за дискриминацию по причине сексуальной дискриминации, например, путем разрушения профессиональной карьеры людей. Но никакой публичной пропаганды гомосексуализма не будет.

Корр.: Но то, что вы делаете в этом случае это точно дискриминация: вы лишаете возможности людей пользоваться своими свободами только потому, что они имеют определенную сексуальную ориентацию.
Мэр: я не запрещаю им участвовать в демонстрации, если они хотят в ней участвовать как граждане, а не как гомосексуалисты.

Корр.: Все, кажется, идет к тому, что как в прошлом году, губернатор отклонит ваш запрет. А если организаторы обратятся в административный суд, то они победят, потому что превентивные ограничения свободы собраний являются незаконными. Но кассационное производство продлится некоторое время и дата, на которую запланирован марш, пройдет. Вы именно этого хотите?

Мэр: Мы посмотрим, победят они или проиграют. Я не позволю убедить себя дать свое разрешение на такую демонстрацию.

Корр.: А разве это правильно, чтобы использование конституционных прав людьми зависело от представлений власть имущих?

Мэр: По моему мнению, пропаганда гомосексуализма не является адекватной реализации чьего-либо права на свободу собраний.

II. ПРИМЕНИМОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА.
1. Применимые положения Конституции.
28. Статья 57 Конституции гласит:

Каждому должна быть обеспечена свобода мирного собрания и участия в таких собраниях. Ограничения на такие свободы могут быть установлены в соответствии с законом.

29. Пункт 1 статьи 79 Конституции, которая вступила в силу 17 октября 1997 г., предусматривает следующее:

“В соответствии с принципами, определенными в законе, каждый, чьи конституционные свободы или права были нарушены, имеет право обратиться в Конституционный Суд для принятия постановления о соответствии Конституции закона или иного нормативного акта, на основании которого суд или административный орган власти должен принять окончательное решение о его свободах или правах или о его обязательствах, указанных в Конституции.”

30. Статья 190 Конституции, в части применения, предусматривает следующее:

“1. Постановления Конституционного Суда являются окончательными и имеющими обязательную силу во всех случаях.

2. Постановления Конституционного Суда... должны публиковаться без задержки.

3. Постановление Конституционного Суда вступает в силу со дня его опубликования; вместе с тем, Конституционный Суд может определить другую дату прекращения обязательного действия нормативного акта. Такой срок не может превышать 18 месяцев в отношении закона или 12 месяцев в отношении любого другого нормативного акта....

2. Закон о собраниях.
31. В соответствии с частью 1 Закона о собраниях 1990 г., каждый имеет право на свободу проведения мирного собрания. Собрание не менее пятнадцати человек, созванных для участия в общественных дебатах или выражения мнения по данной проблеме, считается собранием по смыслу закона.

32. В соответствии с частью 2, свобода собрания может быть ограничена только в соответствии с законами и в случае, когда это необходимо для защиты национальной безопасности или общественной безопасности, для защиты здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц.

33. Все решения, касающиеся осуществления свободы собраний, принимаются муниципалитетами по месту проведения собрания. Эти решения могут быть обжалованы у губернатора.

34. В соответствии с частью 3 закона, муниципалитет должен быть информирован организаторами о намерении проведения сбора публики, организуемого под открытым небом для неопределенного числа участников. В соответствии с частью 7, такая информация должна быть представлена в муниципалитет не ранее тридцати дней до запланированной даты демонстрации и не позже трех дней до ее проведения. Такая информация должна содержать фамилии (названия) и адреса организаторов, цель и программу демонстрации,  место, дату и время ее проведения, а также информацию о маршруте, если демонстрация предусматривает движение из одного места в другое.

35. В соответствии с частью 8, муниципалитет может отказать в разрешении на проведение демонстрации, если ее цель идет в нарушение самого Закона или положений Уголовного кодекса, или если демонстрация может повлечь за собой опасность жизни или здоровью людей, или создать серьезную опасность имущественным интересам.

36. Отказ первой инстанции в выдаче разрешения на проведение демонстрации должен вручаться организаторам в течение трех дней с даты, в которую был представлен соответствующий запрос, и не позднее трех дней до запланированной даты проведения демонстрации. Аппеляционная жалоба на такой отказ должна быть подана в течение трех дней с даты его получения. Подача аппеляции не имеет приостанавливающей юридической силы на отказ в предоставлении разрешения на проведение демонстрации.

37. Решение, принятое апелляционной инстанцией, должно быть вручено организаторам в течение трех дней с даты, в которую была представлена аппеляционная жалоба.

3. Закон о дорожном движении.
38. В соответствии с частью 65 Закона о дорожном движении 1997 г., с поправками 2003 г., организаторы спортивных мероприятий, соревнований, собраний и иных мероприятий, которые могут затруднять дорожное движение, обязаны получить разрешение для организации таких мероприятий.

39. В соответствии с частью 65, рассматриваемой вместе с частью 65 (a) Закона, организаторы таких мероприятий обязаны выполнить различные административные требования, указанные в перечне, приведенном в этой статье и состоящем из девятнадцати пунктов, включая обязательство о представлении властям плана организации движения.

40. Эти положения были аннулированы постановлением Конституционного Суда, указанным ниже.

4. Постановление Конституционного Суда от 18 января 2006 г.
41. В своем постановлении от 18 января 2006 г., Конституционный Суд рассмотрел запрос, представленный в Суд уполномоченным по рассмотрению жалоб, для определения соответствия положениям Конституции требований, установленных для организаторов общественных мероприятий положениями Закона о дорожном движении, в той мере, в какой они посягают на свободу собраний, утверждая, что они чрезмерно ограничивают эту свободу.

42. Конституционный Суд отметил, что существо конституционной проблемы заключается в том, соответствуют ли требования, установленные частью 65 Закона, свободе выражения, сформулированной в Конституции, и развитой в Законе о собраниях. Было отмечено, что Закон о собраниях 1990 г. был основан на констатации факта, что осуществление этой свободы не требует каких-либо разрешений или лицензий, выдаваемых государством. Поскольку это свобода, государство обязано воздержаться от препятствий в реализации этого права и гарантировать, чтобы этим правом обладали различные группы, несмотря на то, что их взгляды могут не разделяться большинством.

43. Соответственно, Закон о собраниях предусматривает систему, основанную не на чем ином, как на уведомлении о проводимом собрании.

Конституционный Суд отметил, что впоследствии законодательный орган, когда он принимал Закон о дорожном движении, включил различные административные требования, которые были трудно выполнимы по процедуре, предусмотренной для организации спортивных мероприятий, соревнований и собраний, заменяя, таким образом, уведомительную систему системой, основанной на разрешении. При этом, законодательный орган приравнял собрания в рамках значения Закона о собраниях к мероприятиям коммерческого характера или организованным в развлекательных целях. Такой подход является несовместимым с особым положением, которое свобода выражения занимает в демократическом обществе; он делает недействительным особое место, которое собрания  имеют в юридической системе по Конституции и Закону о собраниях. Суд также обратил внимание на факт, что список требований, установленных Законом о дорожном движении, содержит девятнадцать различных административных требований. Ограничения на свободу собраний, установленные этим законом, идут в нарушении требования пропорциональности, применяемого ко всем ограничениям, налагаемым на права, которые гарантируются в соответствии с Конституцией.

44. Суд заключил, что часть 65 Закона о дорожном движении несовместима с Конституцией, в том, что относится к собраниям.

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО.
I. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ВОЗРАЖЕНИЯ ВЛАСТЕЙ.
A. Могут ли заявители утверждать, что имеют статус жертв?
45. Власти утверждали в предварительных заявлениях, что заявители не могут считаться жертвами нарушения Конвенции по смыслу значения статьи 34. Это вытекает из письменных обоснований административных решений второй инстанции, т.к. апелляционный орган полностью разделил доводы заявителей и полностью аннулировал оспариваемые решения. Губернатор, в своем решении от 17 июня 2005 г. (см. пункт 22 выше), даже пошел далее. В своем решении он подчеркнул, что запрещение собрания по причине угрозы насилия между участниками одной демонстрации над участниками другой демонстрации будет адекватно принятию факта, что власти подтверждают намерения организаций, которые преднамеренно намереваются нарушить общественный порядок. Аннулировав оспариваемые решения, апелляционная инстанция заявила, что ее решение было принято с учетом права заявителей на свободу собраний. Поскольку, в конечном счете, указанные решения были признаны необоснованными, заявители не могут считаться имеющими статус жертв.

46. Власти придерживались точки зрения, что поскольку заявители не утверждали, что они понесли какой-либо ущерб материального или нематериального характера, у национальных властей не было обязательства предложить им какое-либо возмещение. Решение или мера, удовлетворяющая заявителя, была в принципе недостаточной, чтобы лишить его статуса "жертвы", пока национальные власти не признали, явно или в материальной форме, а затем не предоставили возмещение за нарушение Конвенции (дело Экле против Германии, Постановление от 15 июля 1982 г., серия A, № 51, пункт 66).

47. Заявители утверждали, что доказательства, на которые ссылаются власти, дело Экле против Германии, имеют небольшую значимость для рассматриваемого дела. Они повторили, что это соответствует только случаю, когда при кумулятивном удовлетворении этих двух условий, субсидиарный характер защитного механизма Конвенции препятствует рассмотрению жалобы (см. дело Скордино против Италии, жалоба № 36813/97 от 27 марта 2003 г.). В их деле, нельзя сказать, что эти два условия были удовлетворены. Ни по одному нарушению Конвенции, предполагаемому в их жалобе, на национальном уровне никакое возмещение никогда не предоставлялось.

48. Суд повторяет, что в своем решении о допустимости принятия жалобы к рассмотрению, он присоединился к рассмотрению дела по существу, могут ли заявители утверждать, что явились жертвами нарушения своих прав (см. пункт 5 выше). Суд подтверждает свой подход.

B. Исчерпание национальных средств правовой защиты.
49. Власти утверждали, что в распоряжении заявителей имелись процедуры, способные обеспечить правовую защиту предполагаемого нарушения их свободы собраний. В части 7 Закона о собраниях предусмотрены сроки, которые должны соблюдаться лицами, желающими организовать собрание в соответствии с требованиями этого Закона. Запрос о решении на проведение собрания должен быть представлен в муниципалитет не ранее тридцати дней до запланированной даты демонстрации и не позднее трех дней до проведения мероприятия.

50. Если заявители считали, что те положения, на основе которых в их случае были приняты решения национальными властями, были несовместимы с Конституцией, у них были возможности оспорить эти положения, направив жалобу в Конституционный Суд Польши, в порядке, предусмотренном статьей 79 Конституции. Таким образом, заявители могли добиться цели, которой они стремятся добиться перед Европейским Судом, а именно, оценки того, нарушают ли оспариваемые регламенты, применительно к их делу, их права, гарантируемые в соответствии с Конвенцией.

51. Власти напомнили, что Европейский Суд согласился с тем, что жалоба в Конституционный Суд Польши могла быть признана в качестве эффективного средства правой защиты, если было принято индивидуальное решение, которое предположительно нарушило Конвенцию, по прямой жалобе на неконституционные положения национального законодательства (дело Шотт-Медынской против Польши, жалоба № 47414/99 от 9 октября 2003 г.). Городская администрация пришла к выводу, что заявители должны были прибегнуть к этому средству.

52. Заявители не согласились с таким утверждением. Они объяснили, что из-за определенного характера их дела, средство правовой защиты, которое оказалось неспособным предоставить им судебный или административный пересмотр запрещения на проведение их собраний до 11 июня 2005 г., не может расцениваться как эффективное. Поэтому, любой последующий пересмотр Конституционным Судом не отвечал бы никакой практической цели.

53. В любом случае, даже если признать, что пересмотр ex post facto (имеющий обратную силу) можно было считать средством правовой защиты, которое можно было использовать в их деле, заявители придерживаются точки зрения, что оно было бы неэффективным также по другим причинам. Жалоба в Конституционный Суд по польскому законодательству является средством правовой защиты, разрешенным только тогда, когда существовала возможность просить о возобновлении первоначальных слушаний в свете благоприятного постановления Конституционного Суда. Это условие отдельно сделало бы это средство неэффективным, поскольку, ввиду определенного и конкретного характера возмещения, которого добиваются заявители, возобновление их дела было бы полностью лишенным практического смысла и несвоевременным решением. Кроме того, аннулирование заключительных решений было бы бесполезным, поскольку решения от 3 и 9 июня 2005 г. уже были аннулированы Апелляционной палатой самоуправления и губернатором области Мазовия (Mazowsze) 22 августа и 17 июня 2005 г., соответственно.

54. Суд повторяет, что в своем решении о допустимости признания жалобы к рассмотрению, он присоединился к рассмотрению дела по существу, поскольку средства правой защиты на национальном уровне были исчерпаны (см. пункт 5 выше). Суд подтверждает свое отношение к проблеме исчерпания средств правой защиты.

II. КОНКРЕТНЫЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА.
A. Предполагаемое нарушение Статьи 11 Конвенции.
55. Заявители жаловались, что их право на мирное собрание было нарушено способом с применением национальными властями уместного национального закона к их случаю. Они сослались на статью 11 Конвенции, которая гласит:

“1. Каждый имеет право на свободу мирного собрания и на свободу объединения с другими, включая право создавать и вступать в профсоюзы для защиты своих интересов.

2. Никакие ограничения не должны устанавливаться на осуществление этих прав, за исключением мер, предписанных законом и необходимых в демократическом обществе в интересах обеспечения национальной безопасности и общественной безопасности, для предотвращения возникновения беспорядка или совершения преступления, для защиты здоровья и нравственности, и для защиты прав и свобод других людей. Эта статья не должна препятствовать установлению законных ограничений на осуществление этих прав  военнослужащими, сотрудниками органов внутренних дел или служащими государственного аппарата”.
1. Аргументы сторон.
56. Власти придерживаются точки зрения, что не было никакого вмешательства в права заявителей, гарантируемых статьей 11 Конвенции. Они ссылаются в этом отношении на свои доводы в отношении статуса жертв заявителей (см. пункты 45-48 выше).

57. Власти не оспаривают факт, что решения второй инстанции национальных властей были приняты после даты, на которую собрания были запланированы. Вместе с тем, заявители знали о сроках, предусмотренных действующим законодательством для подачи запросов о предоставлении разрешения на проведение собраний.

58. Заявители жаловались, что их право на проведение мирного собрания было нарушено путем применения национальными властями к их случаю соответствующего национального закона. Из самой буквы свободы собраний следует, что требования, какие законы, налагают на организаторов общественных собраний, должны быть ограничены до разумного минимума и должны носить технический характер.

59. Согласно Закону о собраниях 1990 г., власти могут запретить организацию собрания только в том случае, когда его цель находится в противоречии положениям уголовного права, или когда это может повлечь за собой опасность жизни и здоровью или существенному материальному ущербу. С другой стороны, требования, которые могут быть установлены для организаторов собраний, если власти, классифицировали проводимое собрание как "происшествие" по Закону о дорожном движении, заходят очень далеко. Им недостает точности, решение о том, отвечают ли им организаторы в полной мере, оставляется на усмотрение властей.

60. По мнению заявителей, в отказах мэра отсутствует правильное оправдание. Собрания, которые должны были состояться, имели мирный характер. Их целью было привлечение внимания общества к положению различных групп лиц, к которым предвзято относятся, в частности, лицам с гомосексуальной ориентацией. Соответствующие запросы требовали соблюдения очень ограниченных требований, установленных Законом о собраниях. В отношении Марша Равенства, отказ был мотивирован предполагаемым отказом заявителей представить проект организации движения, который власти никогда не требовали представлять до своего отказа. Эти собрания имели законные цели, и не было никаких особых оснований, например, серьезной опасности материального плана или опасности для жизни и здоровья людей, которые могли оправдать эти отказы.

2. Определение Европейского Суда.
61. Как неоднократно заявлялось в постановлениях Европейского Суда, демократия является основополагающим принципом устройства европейского общества, а Конвенция призвана развивать и поддерживать идеалы и ценности демократического общества. Демократия, подчеркнул Суд, является единственной политической моделью, предусмотренной Конвенцией и единственной, совместимой с ней моделью. Исходя из формулировки второго пункта статьи 11, и аналогично статей 8, 9 и 10 Конвенции, единственной необходимостью, способной оправдать вмешательства в любые права, указанные в этих статьях, является обстоятельство, о котором можно утверждать, что оно возникло “из демократического общества” (см. дело Благотворительной партии [Refah Partisi] и других против Турции [Постановление Большой палаты Европейского суда], жалобы № 41340/98, 41342/98, 41343/98 и 41344/98, §§ 86-89, ECHR 2003-II; дело Христианско-демократической народной партии против Молдовы, жалоба № 28793/02 от 14 мая 2006 г.).

62. В контексте статьи 11, Суд часто указывал на существенную роль, которые играют политические партии в обеспечении плюрализма и демократии; для надлежащего функционирования демократии также важны объединения, образованные в других целях. В основе плюрализма также лежит подлинное признание и уважение разнообразия и динамики культурных традиций, этнических и культурных тождеств, религиозных вероисповеданий, художественных, литературных и социально-экономических идей и концепций. Гармоничная взаимосвязь лиц и групп с различными тождествами является основополагающим фактором для достижения социального единства. Естественно там, где в гражданском обществе действуют здоровые силы, участие граждан в демократическом процессе в большей степени достигается через принадлежность к ассоциациям, в которых они могут объединяться друг с другом и вместе преследовать общие цели (см. дело Горжелика и других против Польши [Постановление Большой палаты Европейского Суда], жалоба № 44158/98, § 92, от 17 февраля 2004 г.).

63. Что касается признаков “демократического общества”, Суд подчеркнул особую важность плюрализма, толерантности и широты взглядов. В этом контексте, подчеркивается, что хотя личные интересы должны в определенных обстоятельствах быть подчинены групповым интересам, демократия вовсе не означает, что точка зрения большинства должна всегда преобладать: должно достигаться равновесие, которое гарантирует справедливое и правильное отношение к меньшинствам и избегает любого злоупотребления доминирующим положением (см. дело Джеймса младшего и Вебстера против Великобритании, 13 августа 1981 г., серия A № 44, стр. 25, § 63, и дело Шассану и других против Франции [Постановление Большой палаты Европейского Суда], № 25088/95 и 28443/95, ECHR1999-III, стр. 65, § 112).

64. В деле Информационный союз Лентия (Informationsverein Lentia) и другие против Австрии (постановление суда от 24 ноября 1993 г., серия A, № 276), Суд определил государство в качестве окончательного гаранта принципа плюрализма (см. постановление суда от 24 ноября 1993 г., серия A № 276, стр. 16, § 38). Подлинное и эффективное уважение  свободы объединений и собраний не может быть сокращено до простой обязанности невмешательства со стороны государства; просто отрицательная концепция была бы несовместимой как с целью статьи 11, так и с целью Конвенции в целом. Таким образом, должны быть положительные обязательства для обеспечения эффективного осуществления этих свобод (см. дело Вильсона и Национального союза журналистов и других против Великобритании, № 30668/96, 30671/96 и 30678/96, § 41, ECHR 2002-V; дело Уранио Токсо против Греции, № 74989/01, 20 октября 2005 г., § 37). Это обязательство имеет особое значение для лиц, придерживающихся непопулярных точек зрения или принадлежащих к меньшинствам, потому что они более уязвимы к преследованиям и издевательствам.

65. В этой связи, Суд повторяет, что согласно неизменному подходу органов Конвенции, слово "жертва" нарушения прав или свобод обозначает лицо, непосредственно затронутое актом или упущением, которое подлежит обсуждению (см. дело Марка против Бельгии, постановление суда от 13 июня 1979 г., серия A № 31, § 27, и дело Даджена против Великобритании, постановление суда от 22 октября 1981 г., серия A № 45, § 41).

66. Обращаясь к обстоятельствам данного дела, Суд отмечает, что власти запретили запланированный марш и шесть стационарных (без шествий) собраний. Власти апелляционной инстанции, в своих решениях от 17 июня и 22 августа 2005 г., аннулировали решения первой инстанции и критиковали ее за необоснованность и нарушение действующего законодательства. Эти решения были приняты после дат, на которые заявителями было запланировано проведение демонстраций.

67. Суд признает, что собрания были, в конечном счете, проведены в запланированные даты. Однако, заявители взяли на себя риск их проведения, хотя официальное запрещение было тогда в силе. Собрания были проведены без презумпции законности, такая презумпция составляет жизненноважный аспект эффективного и беспрепятственного осуществления свободы собрания и свободы выражения. Суд отмечает, что отказы в выдаче разрешения, возможно, могли оказать запугивающее воздействие на заявителей и других участников собраний. Это, возможно, также обескуражило других лиц, чтобы участвовать в собраниях по той причине, что у них не было официального разрешения, а, поэтому, власти не будут обеспечивать никакой официальной защиты от возможных враждебных действий со стороны участников демонстраций противников.
68. Поэтому, Суд придерживается мнения, что когда собрания состоялись, заявители находились под негативным воздействием отказов о предоставлении им разрешений. Суд отмечает, что доступные им средства правовой защиты не могли улучшить их положение, поскольку соответствующие решения были приняты апелляционной инстанцией после даты, на которую было запланировано проведение митингов. Суд делает свой вывод в этом отношении, ссылаясь на статью 13 Конвенции (см. пункт 84 ниже). Имело место вмешательство в права заявителей, гарантируемых статьей 11 Конвенции.

69. Вмешательство образует состав нарушения статьи 11, если оно “не установлено по закону”, не преследует одну или несколько законных целей по пункту 2 и не является “необходимым в демократическом обществе” для достижения этих целей.

70. В этой связи Суд отмечает, что 22 августа 2005 г. аппеляционная палата местного органа власти установила, что решение от 3 июня 2005 г. является незаконным (см. пункт 20 выше). Аналогичным образом, 17 июня 2005 г. губернатор области Мазовия аннулировал отказы от 9 июня 2005 г., постановив, что они нарушают свободу заявителей на проведение собраний (см. пункты 22 - 26). Поэтому, Суд делает вывод, что вмешательство в право заявителей на свободу проведения мирного собрания не основано на законе.

71. В контексте рассмотрения законности обжалуемого вмешательства, Суд отмечает, кроме того, уместность постановления Конституционного Суда от 18 января 2006 г. В этом постановлении Конституционного Суда было указано, что положения Закона о дорожном движении, примененные также в деле заявителей, являются несовместимыми с конституционными гарантиями свободы собраний. Подчеркнуто, что ограничения на осуществление этой свободы, установленные подвергаемыми сомнению положениями, находятся в нарушении принципа пропорциональности, применяемого ко всем ограничениям, налагаемым на осуществление прав, гарантируемых Конституцией (см. пункты 39-42 выше).

Суд отдает себе отчет в том, что согласно применимым положениям Конституции эти положения теряют свою обязательную силу после событий, о которых идет речь в данном деле (см. пункт 30 выше). Вместе с тем, согласно постановлению Конституционного Суда,  подвергаемые сомнению положения, которые являются несовместимыми со свободой собраний, гарантируемой Конституцией, приводят к собственному заключению выше, касающемуся законности обжалуемого вмешательства в данном деле.

72. В отношении этого заключения, Суду не требуется проверять, были ли выполнены два других требования (законная цель и необходимость вмешательства), установленные в статье 11 пункт 2.

73. Поэтому, Суд отклоняет предварительное возражение властей о предполагаемом отсутствии статуса жертв у заявителей и делает вывод о том, что имело место нарушение статьи 11 Конвенции.

B. Предполагаемое нарушение статьи 13 Конвенции.
74. Также, заявители жаловались, что в их случае была нарушена статья 13 Конвенции, потому что в их распоряжении не было никакой процедуры, которая позволяла бы им получить окончательное решение до даты запланированных демонстраций.

Статья 13 Конвенции гласит:

“Каждый, чьи права и свободы, установленные в Конвенции, были нарушены, должен располагать эффективным средством правовой защиты перед национальной властью, невзирая на то, что такое нарушение было совершено лицами, занимающими должностное положение”.
1. Аргументы сторон.
75. Власти повторили свои доводы, касающиеся вопроса использования средств правовой защиты на национальном уровне. В частности, заявители должны были направить жалобу в Конституционный суд, чтобы оспорить положения, на основании которых были приняты решения по их делу.

76. Заявители жаловались, что когда по решению первой инстанции им было запрещено проводить собрания, в их распоряжении не оказалось никакой процедуры, которая позволила бы им получить окончательное решение до даты, на которую было запланировано их проведение. Это происходит потому, что в случае отказа, власти второй инстанции могут только аннулировать это решение, но не могут выдать новое решение. Это означает, что организаторы должны были начинать процедуру с самого начала. Фактически, именно так, в деле заявителей были использованы соответствующие процессуальные положения.

77. Заявители утверждали, что в соответствии с частью 7 Закона о собраниях, запрос об одобрении организуемого собрания может быть представлен не ранее тридцати дней до запланированной даты. Это значит, что такой запрос нельзя представить раньше. Согласно польскому законодательству, если власти полагают, что запланированное собрание может расцениваться как "происшествие" в соответствии с положениями Закона о дорожном движении с применением в уместное время, в целом невозможно уложиться в тридцатидневный срок, учитывая необоснованно обременительные требования в части представления многочисленных документов, касающихся вопросов организации движения такого собрания, которые могут быть установлены для организаторов по этому закону.

78. Заявители пришли к выводу, что в любом случае, государство должно выработать такую процедуру, а если потребуется, то специальную процедуру, которая позволяла бы организаторам общественных собраний завершить все действия в течение срока, установленного в законе, т.е. от 30 до 3 дней до запланированной даты, и, что важно, до дня, на который было запланировано проведение собрания.

2. Оценка Суда.
79. Суд повторяет, что юридическое действие статьи 13 состоит в требовании предоставления средства правовой защиты на национальном уровне, дающего возможность компетентному национальному полномочному органу одновременно рассматривать по существу соответствующую жалобу со ссылкой на Конвенцию и предоставлять соответствующую помощь, хотя договаривающимся государствам предоставлено право самостоятельно определять способы выполнения своих обязательств по этому положению (см. среди многих других примеров, дело Чахала против Великобритании, постановление суда от 15 ноября 1996 г., сборники судебных решений 1996-V, стр. 1869-70, § 145).

В данном деле Суд пришел к выводу, что по статье 11 права заявителей были нарушены (см. пункт 73 выше). Поэтому, они направили доказуемый иск по смыслу значения прецедентного права Суда, и, таким образом, они обратились за средством правовой защиты, удовлетворяющим требования статьи 13.

80. Что касается ссылки властей на индивидуальные жалобы в Конституционный суд, Европейский Суд в первую очередь отмечает, что в контексте административного производства Польши, разрешается двухступенчатый пересмотр в судебном порядке административных решений второй инстанции. Считается, что только постановление Верховного административного суда является окончательным решением в связи, с которым разрешается конституционная жалоба. В данном деле, заявители, получив решения административных органов второй инстанции по существу в их пользу, в которых был аннулирован отказ в выдаче разрешений, не располагали никаким признаваемым правом в принесении протеста против этих решений в административные суды. Поэтому, путь в Конституционный суд для них не был открыт.

81. Далее, Суд констатирует, что административные органы, в конечном счете, признали, что решения первой инстанции, принятые по делу заявителей, были приняты в нарушении действующего законодательства. Вместе с тем, Суд подчеркивает, что административные органы приняли это решение после дат, на которые заявители планировали проведение демонстраций. Суд отмечает, что данный случай является аналогичным делу Станкова и Объединенной македонской организации Илинден (дело Станкова и Объединенной македонской организации Илинден против Болгарии, № 29221/95 и 29225/95, решение Комиссии по правам человека от 29 июня 1998, не включено в сборник), в отношении которого бывшая Комиссия приняла решение, что “это дело [было] бесспорным, потому что заявители пытались [подать аппеляционную жалобу на отказ окружного суда рассмотреть аппеляцию в отношении запрета мэра], судебные разбирательства длились бы в течение нескольких месяцев, и любой благоприятный результат ожидался бы после даты запланированного собрания или манифестации”. Иными словами, принимая во внимание, что выбор времени собраний был критическим для их организаторов и участников, и что организаторы направили своевременные уведомления компетентным властям, Суд считает, что в сложившейся ситуации, понятие эффективного средства правовой защиты подразумевает возможность получения решения до времени запланированных мероприятий.

82. В этой связи, Суд придерживается точки зрения, что по характеру демократических дебатов, выбор времени общественных собраний, которые проводятся для высказывания определенных мнений, является критическим фактором для политического и социального значения такого собрания. Поэтому, государственные власти, при определенных обстоятельствах, могут отказать в выдаче разрешения на проведения демонстрации, если такой отказ совместим с требованиями статьи 11 Конвенции, но не могут изменить дату, на которую организаторы планируют ее проведение. Если общественное собрание организуется после того, как данная социальная проблема теряет свою уместность или важность для текущих социальных или политических дебатов, влияние собрания может быть серьезно уменьшено. Свобода собрания, сдержанная в осуществлении в желаемое время, полностью становится бессмысленной.

83. Поэтому, Суд придерживается точки зрения, что для эффективной реализации свободы собраний важно, чтобы действующее законодательство предусматривало разумные сроки, в пределах которых государственные власти должны действовать, принимая уместные решения. Действующее законодательство предусматривает сроки подачи заявителями своих запросов о получении разрешений. В противоположность этому, для властей законом не установлено никаких обязательных сроков в части выдачи окончательного решения до запланированной даты демонстрации. Поэтому, Суд считает, что средства правовой защиты, имеющие post-hoc характер, которыми располагали заявители в данном деле, не могли обеспечить адекватное исправление предполагаемых нарушений Конвенции.

84. Поэтому, Суд считает, что заявителям было отказано в эффективном средстве правовой защиты на национальном уровне по их жалобе о нарушении их свободы собрания. Поэтому, Суд отклоняет предварительное возражение властей о предполагаемом неиспользовании средств правой защиты на национальном уровне и делает вывод о том, что имело место нарушение статьи 13 в соединении со статьей 11 Конвенции.

C. Предполагаемое нарушение статьи 14 в соединении со статьей 11 Конвенции.
85. Заявители жаловались, что с ними обошлись дискриминационным способом в том, что им отказали в разрешении организовать марш и провести некоторые митинги. Они сослались на статью 11 в соединении со статьей 14 Конвенции, которая гласит:

“Осуществление прав и свобод, закрепленных в Конвенции, должно обеспечиваться без дискриминации по любым основаниям, таким как, пол, раса, цвет кожи, язык, религия, политические или иные убеждения, национальное или социальное происхождение, отнесение к национальному меньшинству, имущественное состояние, место рождения или иной статус”.
1. Аргументы сторон.
86. Власти утверждали, что заявители обратились за административными решениями, принятыми в их случаях, 3 и 9 июня 2005 г.. В первом случае, начальник Управления дорожного движения, действующий от имени мэра Варшавы, отказался выдать разрешение для проведения марша, сославшись на отказ организаторов представить “план организации движения” по смыслу части 65 (a) Закона о дорожном движении. Во второй раз, мэр сослался на аргумент, что заявители оказались не в состоянии выполнить более строгие требования, установленные законом для организаторов митингов, проводимых на дорогах, используемых для дорожного движения.

87. Власти придерживались точки зрения, что эти решения были достаточно мотивированы, а их доводы были основаны на положениях статьи 65 Закона о дорожном движении. По их мнению, нельзя считать, что решения о запрете собраний были приняты под влиянием личного мнения, которого придерживается мэр Варшавы, и которое выражено в интервью, опубликованном в издании “Gazeta Wyborcza” от 20 мая 2005 г.. Фактами дела не доказано существование какой-либо связи между взглядами мэра, высказанными в прессе, и официальными решениями, принятыми по делу заявителей.

88. Власти утверждали, что в данном случае не было никаких условий, действий или бездействия государственных властей, позволяющих говорить о менее благоприятном отношении к заявителям по сравнению с отношением к другим лицам в аналогичной ситуации. Нет никаких признаков того, что это отношение строилось на какой-либо запретительной основе. Поэтому, заявители не испытывали дискриминацию в осуществлении своей свободы собраний вопреки статье 14 Конвенции.

89. Заявители подчеркнули, что они были обязаны представить “план организации движения”, в то время как от других организаций этого не требовалось. При отсутствии определенных и оправданных веских причин и при отсутствии каких-либо причин, указанных властями для такого дифференцированного отношения, выборочное направление требования о предоставлении такого плана достаточно демонстрирует, что к ним отнеслись предвзято.

90. Заявители далее утверждали, что к ним отнеслись предвзято, потому что им было отказано в разрешении организовать демонстрации 12 июня 2005 г., в то время как другие организации и лица получили соответствующие разрешения. Такой дифференцированный подход не является законным, более того, мэр и его сотрудники однозначно дали понять публике, что они запретят демонстрации из-за гомосексуальной ориентации организаторов, независимо от каких-либо законных оснований.

91. Заявители далее утверждали, что решения от 3 и 9 июня 2005 г. были формально выданы от имени мэра Варшавы. Они сослались на интервью с мэром, опубликованным в мае 2005 г., в котором он заявил, что он запретит проведение собраний независимо от того, что указали организаторы в своих запросах на получение разрешений. Заявители утверждали, что нельзя разумно отрицать, что не было никакой связи между заявлениями, сделанными мэром, и решениями, принятыми впоследствии от его имени. Они подчеркнули, что практический результат разбирательств по их делу совпадал с духом заявлений мэра.

92. Заявители подчеркнули, что аргумент властей об отсутствии причинной связи между мнениями, публично выраженными мэром, и административными решениями, принятыми от его имени, подразумевает, что решения в администрации мэра в определенное время принимаются без учета его мнений, выраженных публично в должности главы муниципальной администрации.

2. Оценка Суда.
93. Суд неоднократно придерживался мнения, что статья 14 не является автономной, а имеет юридическую силу только в отношении прав Конвенции. Ее положения дополняют другие основные положения Конвенции и Актов. Эта статья не имеет никакого независимого существования, поскольку она имеет юридическую силу исключительно в отношении “осуществления прав и свобод”, гарантированных в соответствии с ее положениями. Хотя применение статьи 14 не предполагает нарушение этих положений - и в этой степени она является автономной - не может быть никакого основания для ее применения, пока спорные вопросы не окажутся под юрисдикцией одной или нескольких последующих статей (см. среди прочих постановлений, дело Ван Раалта против Нидерландов, постановление суда от 21 февраля 1997 г., сборник судебных решений 1997-I, стр. 184, § 33; дело Гайгусуза против Австрии, постановление суда от 16 сентября 1996г., сборник судебных решений 1996-IV, § 36).

94. Общими  точками соприкосновения между сторонами является то, что факты дела попадают в сферу применения статьи 11 Конвенции. Следовательно, к обстоятельствам дела применяется статья 14.

95. Прежде всего, Суд отмечает, что административные решения первой инстанции, касающиеся данного дела, не относятся к какому-либо прямому мотиву, который можно было бы квалифицировать в качестве одной из запретных тем для дискриминации по смыслу этого термина в Конвенции. Эти решения сосредоточены на технических аспектах организации собраний и на соответствии этим требованиям (см. пункты 11 и 13 выше). Было установлено, что при рассмотрении вопроса начальником Управления дорожного движения от заявителей требовали представления “плана организации движения”, и что на их запрос был дан отказ из-за непредставления такого плана. В то же самое время, Суд отмечает, что не было показано или аргументировано, что от других организаторов аналогично требовалось то же самое.

96. Суд далее отмечает, что решение от 3 июня 2005 г. с отказом в разрешении на проведение марша, организованного заявителями, было принято начальником Управления дорожного движения, действующим от имени мэра Варшавы. 9 июня 2005 г. муниципальные власти, действующие от имени мэра, приняли решения, запрещающие стационарные собрания, которые организовывались первыми пятью заявителями, ссылаясь на необходимость избежать возможных столкновений между участниками различных демонстраций, которые должны были проводиться 12 июня 2005 г. Также не оспаривается тот факт, что в этот же день те же власти дали разрешение другим группам для организации шесть демонстраций противников на ту же дату.

97. Суд не может размышлять о существовании каких-либо мотивов, кроме явно указанных в обжалуемых административных решениях, для отказов в проведении собраний, о которых идет речь в данном случае. Вместе с тем, Суд не может обойти вниманием тот факт, что 20 мая 2005 г. было опубликовано интервью с мэром, в котором он заявил, что откажет в разрешении на проведение собраний (см. пункт 27 выше).

98. Суд повторяет, что пунктом 2 статьи 10 Конвенции предусматривается ограниченное число случаев в части ограничений политических выступлений или дебатов по вопросам, представляющим общественный интерес, в особенности в том, что касается непосредственно политических деятелей (см. дело Сюрека против Турции (Номер 1) [Постановление Большой палаты Европейского суда], № 26682/95, § 61, ECHR 1999-IV; дело Кастелиса против Испании, постановление суда от 23 апреля 1992, серия A № 236). Однако, осуществление права свободы выражения избранными политическими деятелями, которые в то же самое время находятся на государственных должностях исполнительной ветви власти, влечет за собой конкретную ответственность. В некоторых случаях, частью обычных обязанностей таких государственных чиновников является принятие ими лично административных решений, которые могут затрагивать осуществление прав граждан, или что такие решения принимаются государственными служащими, действующими от их имени. Поэтому, осуществление свободы выражения такими чиновниками может незаконно посягать на осуществление других прав, гарантируемых в соответствии с Конвенцией (в части заявлений государственных чиновников, заявляющих о виновности лица, против которого возбуждено уголовное дело, см. дело Буткевичюса против Литвы, № 48297/99, § 53, ECHR 2002-II (извлечения); см. также дело Алленета де Рибемона против Франции, постановление суда от 10 февраля 1995, серия A № 308, стр. 16, §§ 35-36; дело Дактараса против Литвы, № 42095/98, §§ 41-44, ECHR 2000-X). Осуществляя свою свободу выражения, они обязаны демонстрировать сдержанность, принимая во внимание, что их взгляды могут быть расценены как указания государственными служащими, чьи рабочие места и карьеры зависят от их одобрения.

99. Суд придерживается своей точки зрения с учетом важной роли, которую свобода собраний и объединений играет в демократическом обществе, где даже внешние проявления могут иметь определенное значение в административном производстве, когда исполнительные полномочия реализуют свои функции в отношении осуществления этих свобод (см. mutatis mutandis, дело Де Куббера против Бельгии, постановление суда от 26 октября 1984 г., серия A № 86, стр. 14, § 26). Суд полностью учитывает различия между административным и судебным производством. Также справедливо, что только в отношении судебного производства, в статье 6 Конвенции предусматривается требование, чтобы суд, выносящий решение по делу был беспристрастным с субъективной и с объективной точки зрения (дело Финдли против Великобритании, постановление суда от 25 февраля 1997 г., сборник судебных решений 1997-I, § 73; дело Варзика против Польши, §§ 34-37, № 2065/03, 16 января 2007 г.).

100. Вместе с тем, в существующем деле Суд считает, что при оценке дела нельзя игнорировать серьезные личные мнения, публично выраженные мэром по вопросам, непосредственно относящимся к принятию решений об осуществлении свободы собраний. Суд подчеркивает, что решения, о которых идет речь, принимались муниципальными властями, действующими от имени мэра, после того, как он сообщил публике свое мнение об осуществлении свободы собраний и “пропаганде гомосексуализма” (см. пункт 27 выше). Далее Суд отмечает, что мэр высказал эту точку зрения, когда запрос о предоставлении разрешения на проведение собраний уже находился на рассмотрении муниципальных властей. Суд придерживается точки зрения, что можно разумно предположить, что его мнение могло повлиять на процесс принятия решения в данном деле, а в результате, посягнуло на право заявителей на свободу собраний дискриминационным образом.
101. Рассмотрев обстоятельства дела по существу, Суд придерживается мнения, что имело место нарушение статьи 14 в соединении со статьей 11 Конвенции.

III. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ.
102. Статья 41 Конвенции гласит:

“Если Судом будет установлено, что имело место нарушение Конвенции или протоколов к ней, и если национальное законодательство Высокой Договаривающейся Стороны, чьи интересы были затронуты, допускает обеспечение только частичной компенсации, то, в случае необходимости, такое возмещение потерпевшей стороне обязан предоставить Суд”.
103. Заявители не требовали никакой компенсации ущерба в связи с нарушением Конвенции.

НА ЭТИХ ОСНОВАНИЯХ, СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1. Отклонил предварительные возражения властей;

2. Постановил, что имело место нарушение статьи 11 Конвенции;

3. Постановил, что имело место нарушение 13 в соединении со статьей 11 Конвенции;

4. Постановил, что имело место нарушение 14 в соединении со статьей 11 Конвенции.

Совершено на английском языке и зарегистрировано в письменной форме 3 мая 2007 г., в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.

Николас Братца 

Председатель Палаты

Т.Л. Эрли
Секретарь секции Суда

