Рекомендации
   участников Рабочей встречи 20-22 сентября 2007 года

«Защита прав граждан на мирные собрания»

по обеспечению свободы собраний
Обсуждение ситуации в регионах

1. Практика нарушений в организации публичных мероприятий

В региональной практике незаконных отказов в регистрации публичных акций наибольшее распространение получили следующие доводы:

- проведения ремонтных и строительных работ на заявленной территории;

- возможные препятствия в проходе граждан (особенно в гос. учреждения), проезда и стоянки автомашин;

- утверждения об особом режиме территории (в охране памятников истории и культуры, парков, газонов и т.п.);

- жалобы учреждений и граждан на шум и иные помехи от публичных мероприятий;

- дополнительные и явно чрезмерные требования для подачи уведомления (для массовых акций) (в частности – в Республике Башкортостан);

- проведение на заявленной территории иных мероприятий (в том числе, явно инспирированных органами власти);

- не назначение органами власти официальных уполномоченных на публичные мероприятия и связанные с этим последствия в отказе в проведения переговоров и согласований при проведении публичных акций (особенность в Ульяновской области – направление на публичное мероприятие чрезмерно большого числа представителей гос. органов);

- близкое расположение зданий и учреждений с режимными требованиями (судов, представительств Президента РФ, учреждений УИС, железнодорожных путей и станций), - при этом игнорируются границы землеотвода для таких мест.

2. Практика нарушений в участии граждан в публичных мероприятиях

На основе практики нарушений, можно определить, что основной целью правоохранительных органов, связанных с задержанием граждан является – локализация общественных активистов с целью срыва организации публичных мероприятий, а также максимальное ограничения числа их участников.

В этой связи, получила широкое распространение практика заведомо незаконных действий правоохранительных органов в части:

- задержаний активистов во время их перемещения для участия в публичных мероприятиях (по различным надуманным предлогам совершения ими противоправных действий, проверки документов по мотивам розыска и установлении личности и т.п.);

- задержания активистов во время публичных мероприятий, без согласования с организаторами (по надуманным мотивам совершения ими противоправных действий);

- ограничения в проходе граждан на место сбора проведения публичного мероприятия, с применением ограждения (с обоснованием контроля численности участников по вместимости территории п.м.);

- проверок документов, а также личных вещей граждан при допуске на место сбора (с обоснованием обеспечения безопасности участников), без согласования с организаторами п.м.;

Обсуждение стратегии правовой защиты

1. Обжалование нарушений в судах общей юрисдикции

Участники рабочей встречи отметили необходимость организации просвещения общественных активистов для поддержки инициативы самих потерпевших в обжалований действий правоохранительных органах. Особенно важным и перспективным признаны обращения в прокуратуру и суд общественных активистов, подвергшихся заведомо незаконным задержаниям.

В качестве приоритетных направлений в обжаловании в суды общей юрисдикции названо:

- обжалование нормативных актов региональных и местных органов власти в ограничении публичных акций;

- обжалование практики представления незаконных доводов в отказах регистрации публичных акций;

- обжалование практики незаконного ограничения в доступе (в проходе) участников публичных акций в места их проведения;

Также приоритетным названы действия в привлечении лже-свидетелей, фигурирующих в фальсифицируемых делах на организаторов и участников публичных мероприятий к административной и уголовной ответственности.

2. Отмена неконституционных законодательных норм

В качестве неконституционных названы следующие нормы Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях":

Статья 8 в части 2 «К  местам, в которых проведение публичного мероприятия запрещается, относятся:» по пунктам:

2) путепроводы, железнодорожные магистрали и полосы отвода железных дорог, нефте-,   газо- и продуктопроводов, высоковольтных линий электропередачи;

3) территории, непосредственно прилегающие к резиденциям  Президента Российской Федерации, к зданиям, занимаемым судами, к территориям и зданиям учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы».

Представленные законом ограничения, в правоприменительной практике совершенно не оправданы. В частности, - при попытках организации публичных мероприятий вблизи (перечисленных в п.п. 2, 3) мест, само наличие таких мест становится поводом для отказа в регистрации акций, - независимо от их удаленности от места проведения п.м. и реальных препятствий для работы перечисленных объектов. 

Очевидно необоснованным является ограничение в проведении публичных акций в близи резиденций  Президента Российской Федерации. 

Статья 12 п. 2, части 1 по тексту:

«довести до сведения организатора публичного мероприятия в течение трех  дней  со  дня  получения  уведомления   о   проведении   публичного мероприятия (а при подаче уведомления о проведении пикетирования  группой лиц менее чем за пять дней до дня его проведения в  день  его  получения) обоснованное предложение об изменении места и  (или)  времени  проведения публичного мероприятия»…

Текст статьи нуждается в уточнении, поскольку используемый термин «обоснованные предложения» используется органами власти в трактовке как обоснованность «любыми» доводами. Кроме того, некоторые региональные органы власти (как например в Самарской области) трактуют возможность в предложении переноса места и времени поведения публичных мероприятий, как собственное право, основанное на субъективном «усмотрении». 

В этой части, текст статьи 12 нуждается в дополнении, - после слов «обоснованные предложения», словами «по основаниям, предусмотренным федеральным законом». 

Участниками встречи принято решения о сборе судебных дел, в которых используются в качестве оснований в отказе в регистрации в п.п.2,3, части 2 статьи 8 и по части 1, пункта 2, статьи 12 ФЗ, в явном злоупотреблении такими нормами. При использовании нескольких «отказных» судебных решений, ожидается, что доводы в отмене и изменении норм ФЗ, представленных от нескольких заявителей, позволят добиться в Конституционном суде более скрупулезного анализа правонарушений и правосудного решения.

3. Использование средств международной защиты

1. Признанно необходимым расширить практику обращения в Европейский суд по правам человека, в части нарушения Российской Федерации статьи 11 Европейской конвенции по случаям нарушений.

2. Необходимо развивать сотрудничество с международными организациями для организации кампаний протеста против грубого нарушений прав граждан на свободу мирных собраний в России, лоббирования требований к правительству России в обеспечении свободы мирных собраний.

3. Признать необходимым и актуальным подготовку и лоббирование в органах Совета Европы (включая ПАСЕ, Европейскую комиссию, а также посольства стран Европы) проекта Европейской конвенции об обеспечении свободы мирных собраний.

